
РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «РЕАГУВАННЯ», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 2 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 3 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 27 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «РЕАГУВАННЯ», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 4 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 2 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 5 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 4 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 30 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Маршрут», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 60 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Маршрут», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 8 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 58 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Арматура», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 2 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 3 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 5 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 28 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Арматура», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 4 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 5 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 0 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 34 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Вогнестійкість стіни», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 47 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Вогнестійкість стіни», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 49 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «КОТЕЛЬНЯ МОБІЛЬНА», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 67 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «КОТЕЛЬНЯ МОБІЛЬНА», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 11 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 7 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 65 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Уротропін», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 46 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Уротропін», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 48 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Безпека», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 3 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 33 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Безпека», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 35 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Підрозділи ДСНС», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 52 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Підрозділи ДСНС», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 50 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Порядок», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 4 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 31 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Порядок», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 29 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «ДСНС LAW», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 5 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 5 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 46 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «ДСНС LAW», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 5 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 5 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 44 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Стійкість», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 45 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Стійкість», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 47 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Оболонка», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 2 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 24 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Оболонка», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 3 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 2 

3 Використані методи дослідження 15 2 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 4 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 26 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Моніторинг», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 3 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 4 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 28 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Моніторинг», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 4 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 3 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 27 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Надійність», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 54 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Надійність», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 56 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Зносостійкість», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 28 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Зносостійкість», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 30 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Зварювання Чавуну», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 3 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 3 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 30 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Зварювання Чавуну», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 33 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «ALOHA», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 9 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 8 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 65 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «ALOHA», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 9 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 5 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 69 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Dobrovilna druzhyna», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 36 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Dobrovilna druzhyna», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 38 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Aerodromy», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 41 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Aerodromy», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 38 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Пожежа», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 4 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 3 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 4 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 25 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Пожежа», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 3 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 2 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 2 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 23 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Держ 23», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 4 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 34 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Держ 23», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 4 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 32 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «НЕБО», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 5 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 5 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 56 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «НЕБО», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 7 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 5 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 52 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «НЕБЕЗПЕКА», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 2 

3 Використані методи дослідження 15 3 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 43 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «НЕБЕЗПЕКА», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 45 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Джерело-24», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 3 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 34 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Джерело-24», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 3 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 36 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Протипожежні двері та ворота», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 39 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Протипожежні двері та ворота», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 37 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Оксиген», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 8 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 64 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Оксиген», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 8 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 66 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «ВОГНЕСТІЙКІСТЬ ПЛИТ», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 40 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «ВОГНЕСТІЙКІСТЬ ПЛИТ», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 37 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «ВПВ», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 3 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 30 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «ВПВ», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 3 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 35 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Захист отворів», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 5 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 61 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Захист отворів», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 5 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 63 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Здорова евакуація», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 31 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Здорова евакуація», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 4 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 33 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «ТРЕНАЖЕР», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 59 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «ТРЕНАЖЕР», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 11 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 57 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «ПІРОЛІЗ», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 12 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 7 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 69 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «ПІРОЛІЗ», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 5 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 67 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Тандем», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 5 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 5 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 70 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Тандем», представлену на Конкурс з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 11 

3 Використані методи дослідження 15 11 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 7 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 5 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 72 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «ТЕХНОГЕННИЙ РИЗИК», представлену на Конкурс 

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 12 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 57 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «ТЕХНОГЕННИЙ РИЗИК», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 55 
 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Захист резервуарів», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 38 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Захист резервуарів», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 34 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Інструмент», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 3 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 4 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 27 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Інструмент», представлену на Конкурс  

з секції «Пожежна безпека» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 3 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів 

у пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 26 
 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 


