
РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «безпечність продуктів» представлену на Конкурс з секції 

«Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 25 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «безпечність продуктів» представлену на Конкурс з секції  

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 24 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «штовхач» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0  

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 25 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «штовхач» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 2 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0  

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 25 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «неон» представлену на Конкурс з секції 

«Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 25 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «неон» представлену на Конкурс з секції  

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 2 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 26 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «біодізель» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 26 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «біодізель дуктів» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 26 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Забруднення автотранспортом» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 27 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Забруднення автотранспортом» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 26 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «меланін» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 27 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «меланін» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 2 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 26 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «здоров’я» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 28 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «здоров’я» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 27 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «ракета» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 28 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «ракета» представлену на Конкурс з секції 

«Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 28 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Органічно-мінеральне добриво» представлену на Конкурс з секції 

«Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 28 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Органічно-мінеральне добриво» представлену на Конкурс з секції 

«Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 2 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 29 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Муніципальні стоки» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 29 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Муніципальні стоки» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 30 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «флюорисцент» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 30 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «флюорисцент» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали» 
 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 29 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Композиційне паливо» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 30 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Композиційне паливо» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 30 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «національна безпека» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0  

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 31 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «національна безпека» представлену на Конкурс з секції 

«Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0  

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 30 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Попередження біокорозії» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 2 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 32 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Попередження біокорозії» представлену на Конкурс з секції 

«Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 3 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 31 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «concrete» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 34 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «concrete» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 4 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 32 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «модифікатор» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 5 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 39 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «модифікатор» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 1 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 5 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 38 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «counter tactics» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0  

 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 41 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «counter tactics» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0  

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 39 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «хімічні загрози» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 10 

 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 43 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «хімічні загрози» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 10 

 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 40 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «aqua pura» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 4 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 45 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «aqua pura» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 45 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «наноматеріали» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 13 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 50 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «наноматеріали» представлену на Конкурс з секції 

«Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 12 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 49 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «bridges» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 55 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «bridges» представлену на Конкурс з секції 

«Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 14 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 52 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «yellow» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0  

 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 61 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «yellow» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0  

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 60 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Сірководень» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 3 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 63 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Сірководень» представлену на Конкурс з секції 

«Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 3 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 62 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «національна поліція» представлену на Конкурс з секції 

«Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 12 

3 Використані методи дослідження 15 13 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 10  

 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 68 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «національна поліція» представлену на Конкурс з секції 

«Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 11 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 10  

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 64 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Олива» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 69 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Олива» представлену на Конкурс з секції 

«Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20  

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 65 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «епоксіамінні композиції» представлену на Конкурс з секції 

«Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 77 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «епоксіамінні композиції» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 10 

 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 75 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «вогнезахист» представлену на Конкурс з секції 

«Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 80 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «вогнезахист» представлену на Конкурс з секції 

 «Хімічні технології, радіаційний та біологічний захист, нові речовини та матеріали»  

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0  

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 78 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  


