
РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Дезадаптація військовослужбовців»  

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 4 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 49 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Дезадаптація військовослужбовців»  

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 4 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 46 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Резильєнтний копінг»  

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 9 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 79 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Резильєнтний копінг»  

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 9 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 77 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Девіантна поведінка» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 13 

3 Використані методи дослідження 15 13 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 76 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Девіантна поведінка» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 12 

3 Використані методи дослідження 15 13 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 75 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Екстремальна психологія» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 47 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Екстремальна психологія» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 45 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Акцентуйовані особистості» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 50 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Акцентуйовані особистості» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 51 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Психологічна стійкість» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 50 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Психологічна стійкість» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 1 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 44 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Адміністрування» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 1 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 41 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Адміністрування» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 1 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 40 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Професійна підготовка» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 42 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Професійна підготовка» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 40 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Життєстійкість» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 7 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 86 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Життєстійкість» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 7 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 85 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «АЛЬТРУЇЗМ» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 11 

3 Використані методи дослідження 15 11 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 69 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «АЛЬТРУЇЗМ» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 11 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 67 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Спасіння» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 4 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 1 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 27 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Спасіння» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 4 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 2 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 4 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 22 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Дистанція» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 3 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 2 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 2 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 19 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Дистанція» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 3 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 3 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 2 

8 Якість оформлення 5 1 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 17 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Воїни світла» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 13 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 82 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Воїни світла» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 13 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 18 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 80 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Військові адикти» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 52 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Військові адикти» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 52 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Якісні військові психологи» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 45 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Якісні військові психологи» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 45 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «220224FSPO» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 70 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «220224FSPO» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 70 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Мотиваційна складова» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 3 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 1 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 21 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Мотиваційна складова» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 3 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 1 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 20 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Навчання» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 3 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 1 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 23 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Навчання» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 3 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 1 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 25 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Конфлікт» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 11 

3 Використані методи дослідження 15 11 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 65 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Конфлікт» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 63 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Кроки самовдосконалення» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 44 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Кроки самовдосконалення» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 42 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Особистість» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 13 

3 Використані методи дослідження 15 13 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 61 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Особистість» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 65 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Емоційне вигорання» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 88 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Емоційне вигорання» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 14 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 87 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Індивідуальні особливості» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 49 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Індивідуальні особливості» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 46 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Професійна деформація» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 68 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Професійна деформація» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 14 

3 Використані методи дослідження 15 13 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 65 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу Казкотерапія 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 42 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Казкотерапія» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 44 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Спорт» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 14 

3 Використані методи дослідження 15 14 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 66 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Спорт» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 13 

3 Використані методи дослідження 15 14 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 65 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Музика» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 4 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 32 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Музика» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 4 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 30 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Погода» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 4 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 34 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Погода» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 4 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 31 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Стресостійкість поліції» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 68 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Стресостійкість поліції» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 66 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Менеджер» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 37 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Менеджер» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 35 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Лідер» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 42 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Лідер» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 40 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Вигорання ІТ-фахівця» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 39 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Вигорання ІТ-фахівця» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 35 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «СОЦІАЛІЗАЦІЯ ДИТИНИ» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 48 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «СОЦІАЛІЗАЦІЯ ДИТИНИ» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 46 

 
Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Гендерна компетентність» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 67 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Гендерна компетентність» 

представлену на Конкурс з секції «Екстремальна та кризова психологія» 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 14 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 65 

 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  


