
РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «CiviProMechanism», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 2 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 

10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 5 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 52 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «CiviProMechanism», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 3 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
11 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 6 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 55 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Безпека туризму», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 12 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 7 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 67 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Безпека туризму», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 12 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 7 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 65 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Мiсцеве самоврядування», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 9 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 6 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 55 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Мiсцеве самоврядування», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 

10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 

4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 7 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 57 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Національна безпека», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 

15 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 95 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Національна безпека», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 14 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 

15 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 9 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 93 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Стратегічне планування», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 

2 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 

4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 2 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 42 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Стратегічне планування», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 

2 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 

4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 2 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 41 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Публічна влада», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 

0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 

4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 35 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Публічна влада», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 

0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 

4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 34 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Стратегія безпеки», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 

0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 53 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Стратегія безпеки», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 

0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 50 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Публічна безпека», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 

10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 58 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Публічна безпека», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 

8 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 56 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Слава Україні», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 34 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Слава Україні», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 37 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу «Діолог», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 43 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Діолог», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 40 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Utility enterprises», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 14 

3 Використані методи дослідження 15 14 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 76 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Utility enterprises», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 14 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 78 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Public-private partnership», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 2 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 3 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 27 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Public-private partnership», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 2 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 3 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 25 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Information», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 4 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 29 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Information», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 4 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 30 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Громадська організація», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 58 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Громадська організація», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
8 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 56 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Право», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 28 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Право», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 27 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Законність», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 41 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Законність», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 44 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Публічні закупівлі», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 12 

3 Використані методи дослідження 15 13 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 61 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Публічні закупівлі», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 11 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 59 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Державні фінанси», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 36 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Державні фінанси», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 33 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Глобальна безпека», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 14 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
11 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 8 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 87 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Глобальна безпека», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
12 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 9 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 89 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Бджола», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 48 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Бджола», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 46 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Перемагаємо завжди», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
12 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 4 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 85 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Перемагаємо завжди», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
11 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 3 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 83 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Заклади торгівлі», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 38 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Заклади торгівлі», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 39 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «LIR_RNB_24», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
15 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 8 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 92 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «LIR_RNB_24», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 14 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
14 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 8 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 90 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «PBA_YVI_22», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 47 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «PBA_YVI_22», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 45 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Прикордонна сфера», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 12 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 59 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Прикордонна сфера», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 12 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 60 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Інноваційний розвиток», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 14 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
2 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 70 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Інноваційний розвиток», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 14 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
5 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 73 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Промінь», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 30 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Промінь», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 32 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Публічне управління», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 14 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 65 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Публічне управління», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 12 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 62 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Територіальний маркетинг», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 45 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Територіальний маркетинг», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 47 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Участь громадськості», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 6 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 4 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 31 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Участь громадськості», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 4 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 28 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Лідерство», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 49 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Лідерство», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 52 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Війна», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 33 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Війна», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 4 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 35 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Перемога», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
5 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 3 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 77 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Перемога», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
7 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 3 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 79 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Мир», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 37 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Мир», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 6 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 6 

4 Теоретичні наукові результати 10 4 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 6 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 36 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Послуги», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 39 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Послуги», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 42 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Управління територіями», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 44 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Управління територіями», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 9 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 43 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Інфраструктура»,представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 14 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 64 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Інфраструктура»,представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 14 

3 Використані методи дослідження 15 13 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 66 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Соціальні інновації», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 11 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 9 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 56 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Соціальні інновації», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 12 

3 Використані методи дослідження 15 9 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 58 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Цивільна безпека», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 13 

3 Використані методи дослідження 15 11 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 9 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 62 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Цивільна безпека», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з секції «Публічне управління та адміністрування» 

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 9 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 13 

3 Використані методи дослідження 15 11 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

20 
0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 

інформації 

5 
5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 

пунктах 1-9): 

  

10.1    

Сума балів 61 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 


