
РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «безпека мастил» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 0 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 34 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «безпека мастил» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 0 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 33 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «гранульоване біопаливо» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 45 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «гранульоване біопаливо» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 44 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Кавітація» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 92 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Кавітація» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 87 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Чорне море» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 48 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Чорне море» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 45 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Безпечне середовище» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 60 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Безпечне середовище» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 63 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «бій повітря» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 64 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «бій повітря» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 12 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 64 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Ліс» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 42 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Ліс» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 1 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 34 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Екологічні за і проти» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 35 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Екологічні за і проти» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 1 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 31 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «органічні відходи» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 0 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 33 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «органічні відходи» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 0 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 36 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «управління відходами» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 0 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 34 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «управління відходами» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 0 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 33 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «техногенне навантаження» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 77 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «техногенне навантаження» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 82 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Фосфатація-дефосфатація» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 57 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Фосфатація-дефосфатація» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 12 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 64 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Переробка макулатури» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 35 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Переробка макулатури» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 39 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Ґрунтові ферменти» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 47 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Ґрунтові ферменти» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 42 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «нафтотранспортування» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 39 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «нафтотранспортування» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 40 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «автотранспорт» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 0 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 35 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «автотранспорт» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 38 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Екологія середовища» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 2 

4 Теоретичні наукові результати 10 2 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 0 

7 Ступінь самостійності роботи 10 2 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 32 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Екологія середовища» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 3 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 0 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 38 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Екологія урбосистем» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 0 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 47 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Екологія урбосистем» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 0 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 45 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «ЕКОЛОГІЯ» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 88 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «ЕКОЛОГІЯ» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 8 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 8 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 86 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «БІО» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 32 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «БІО» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 34 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «ЕНЕРГЕТИКА» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 15 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 0 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 15 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 38 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «ЕНЕРГЕТИКА» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 0 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 31 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Вплив на екосистемні послуги» представлену на Конкурс, секція 

«Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 0 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 31 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Вплив на екосистемні послуги» представлену на Конкурс, секція 

«Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 2 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 37 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «БПЛА» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 31 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «БПЛА» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 0 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 30 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Палаюче сміття» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 34 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Палаюче сміття» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 0 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 31 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «ДЖЕРЕЛА» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 67 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «ДЖЕРЕЛА» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 64 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Emissions from cars» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 52 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Emissions from cars» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 55 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Шумове навантаження» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 47 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Шумове навантаження» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 44 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Оператор АЗС» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 35 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Оператор АЗС» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 40 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «ГАЗИ» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 67 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «ГАЗИ» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 70 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Ґрунт» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 0 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 36 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Ґрунт» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 7 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 38 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Нафта» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 12 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 0 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 42 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Нафта» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 45 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції   



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Екологія життя» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 77 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Екологія життя» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 74 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Smart-City» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 85 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 
 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Smart-City» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 83 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  
  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «АТМОСФЕРНЕ ПОВІТРЯ» представлену на Конкурс, секція 

«Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 76 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «АТМОСФЕРНЕ ПОВІТРЯ» представлену на Конкурс, секція 

«Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 2 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 71 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «ЛІСОВІ РЕСУРСИ» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 46 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «ЛІСОВІ РЕСУРСИ» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 45 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Екологічна безпека» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 39 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Екологічна безпека» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 38 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Дихання нафтосховищ» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 7 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 12 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 54 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Дихання нафтосховищ» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 7 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 57 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

  



РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Екологія вітру» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 0 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 27 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 

 

 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу «Екологія вітру» представлену на Конкурс,  

секція «Техногенно-екологічна безпека» 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису 

наукової роботи 

Рейтингова оцінка. 

Максимальна 

кількість балів (за 

100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів 

(документальне підтвердження впровадження 

результатів роботи) 

20 0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

5 0 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження 

максимальних балів у пунктах 1-9): 

  

Сума балів 33 

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції  

 


