
Збірка наукових праць. Випуск 11, 2010 
 

Квітковський Ю.В. 
50 

УДК 614.8 
 

Квітковський Ю.В., викл., НУЦЗУ 
 
МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ АНАЛІЗУ ВІДПОВІДНОСТІ 
НАЯВНИХ СПОРУД ЦИВІЛЬНОЇ ОБОРОНИ ІСНУЮЧИМ 

ПОТРЕБАМ ЦИВІЛЬНОГО ЗАХИСТУ 
(представлено д-ром техн. наук Соловйом В.В.) 

 
Наведена методика проведення аналізу ступеня захищеності 
споруд цивільної оборони від вражаючих факторів надзвичайних 
ситуацій, яка передбачає визначення головного сумарного пока-
зника захищеності 
 
Ключові слова: захист, сховище, вражаючі фактори, комплекс-
на надзвичайна ситуація, оцінка 
 
Постановка проблеми. Згідно [1], цивільний захист – сис-

тема організаційних, інженерно-технічних, санітарно-гігієнічних, 
протиепідемічних та інших заходів,  які здійснюються централь-
ними і місцевими органами виконавчої влади, органами місцевого 
самоврядування, підпорядкованими їм силами і засобами,  під-
приємствами, установами та організаціями незалежно від форми  
власності, добровільними рятувальними формуваннями, що за-
безпечують виконання цих заходів з метою запобігання  та  лікві-
дації надзвичайних ситуацій (НС), які загрожують життю та здо-
ров'ю людей, завдають матеріальних збитків у мирний час і в осо-
бливий період. Іншими словами, цивільний захист можна пред-
ставити як систему (сукупність) взаємодіючих елементів, які ма-
ють інтегральні властивості, не притаманні кожному з цих елеме-
нтів окремо. 

Керуючись прийнятою в теорії класифікацією систем [2, 3], 
цивільний захист можна віднести до складних, відкритих, дина-
мічних, цілеспрямованих систем. Відкритість системи обумовлене 
ступенем впливу зовнішнього середовища, якім виступають над-
звичайні ситуації природного, техногенного та воєнного характеру 
на систему та її поведінку. Цілеспрямованість означає, що віднос-
но зовнішнього середовища система виступає і відповідно сприй-
мається як щось єдине та всі її елементи служать однієї цілі: реа-
лізації державної політики, спрямованої на забезпечення безпеки 
та захисту населення і територій, матеріальних і культурних цін-
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ностей та довкілля від негативних наслідків надзвичайних ситуа-
цій у мирний час та в особливий період. Складність системи ви-
значається можливістю розчленування її на підсистеми за різни-
ми ознаками – структурними (органи управління, сили та засоби 
за відповідними територіальними рівнями), функціональними 
(запобігання та ліквідація наслідків НС), діяльними за основними 
заходами спрямованими на захист населення, тварин, рослин, об'-
єктів економіки і довкілля, за територіальною ознакою, рівнями 
реагування на НС, галуззю, режимами функціонування тощо. Ін-
шою прикметою складності є те що зміни в будь якому її окремому 
елементі, впливають на інші елементи та функціонування систе-
ми в цілому. 

Серед основних загроз виникнення НС за відповідним дже-
релом (подія або явище внаслідок чого може виникнути НС) тех-
ногенній та природній безпеці України найвищий пріоритет ма-
ють загрози гідрометеорологічного характеру (ваговий коефіцієнт 
0,150), радіаційного (ваговий коефіцієнт 0,140), хімічного (ваговий 
коефіцієнт 0,130) та пожежовибухового (ваговий коефіцієнт 0,110), 
аварії на транспорті (ваговий коефіцієнт 0,102), а також медико-
біологічні НС (ваговий коефіцієнт 0,129) [4, 5]. 

До того ж слід додати, що, на сьогоднішній день, надзвичайні 
ситуації, що можуть виникнути на потенційно небезпечних 
об’єктах, у більшості випадків будуть носити комплексний харак-
тер. Комплексну надзвичайну ситуацію можна визначити як по-
слідовний процес розвитку реципієнтних аварій або (та) надзви-
чайних ситуацій, ініційованих первинною аварією або надзвичай-
ною ситуацією [6]. 

Разом із цим слід зазначити, що донедавна система захисту 
населення і територій організовувалася на засадах цивільної обо-
рони, тобто комплексу заходів, спрямованих, у першу чергу, на 
підготовку до захисту населення від небезпек, що виникають, пе-
редусім, під час бойових дій. Хоча законодавчі акти це протиріччя 
формально улагоджують [7], але на практиці перехід від цивільної 
оборони до цивільного захисту створює наукову проблему, яка по-
лягає в усуненні протиріччя між зростанням загроз виникнення 
НС та неможливістю їх своєчасного попередження, локалізації та 
ліквідації наслідків [8, 9].  

Розв’язанню цієї наукової проблеми може частково сприяти 
вирішення наукової задачі щодо забезпечення потенційно небез-
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печних об’єктів сховищами, які б мали змогу захистити людей від 
небезпечних факторів НС. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Раніше наго-
лошувалося [10-12], що існуюча нормативна база, яка регламентує 
процес проектування, зведення та експлуатації споруд для захис-
ту цивільного населення [13-15], не враховує багатьох силових та 
несилових впливів, що можуть діяти на споруду під час дії вража-
ючих факторів НС, оскільки якісний характер вражаючих факто-
рів мирного та воєнного часів багато в чому відрізняються. Інши-
ми словами, захисні властивості наявних сховищ цивільної оборо-
ни не відповідають вражаючій дії факторів НС, а відтак не змо-
жуть забезпечити захист людей. Принаймні, ці споруди потребу-
ють ретельної перевірки (аналізу) відповідності їх розрахункових 
захисних властивостей вражаючим факторам, які можуть виник-
нути внаслідок комплексної надзвичайної ситуації. Відповідно, 
нормативні вимоги до таких споруд повинні бути скориговані. 

Постановка завдання та його вирішення. Для проведен-
ня аналізу відповідності захисних властивостей існуючих споруд 
цивільної оборони  вражаючим факторам НС всі ці фактори пови-
нні бути поділені на категорії за відповідним головним сумарним 
показником (ГСП) у балах. Оцінка у балах отримується експерт-
ним шляхом [16, 17]. 

Захисні властивості споруди аналізується виходячи із мож-
ливих вражаючих факторів, що можуть впливати на неї при ви-
никненні НС. Для прикладу розглянемо наступні: 

1. Ступінь захищеності споруди від хімічного впливу можна 
визначити параметром М1, який залежатиме від складових ком-
понентів А, що мають відповідний ваговий коефіцієнт γ із сумар-
ним ваговим коефіцієнтом L1: 

- опір хімічному впливу позначимо як А1; 
- можливі негативні наслідки хімічного впливу – А2; 
- рівень досяжності споруди вражаючими хімічними фа-

кторами (потенційного джерела хімічної небезпеки) – А3. 
2. Ступінь захищеності споруди від радіаційного впливу ви-

значимо параметром М2, що залежатиме від складових компонен-
тів В, які мають відповідний ваговий коефіцієнт λ із сумарним ва-
говим коефіцієнтом L2: 

- опір радіаційному впливу позначимо як В1; 
- можливі негативні наслідки радіаційного впливу – В2; 
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- рівень досяжності споруди уражаючими радіаційними 
факторами (потенційного джерела радіаційної небезпеки) – В3. 

3. Ступінь захищеності споруди від впливу локальних або 
загальних ударних навантажень визначимо параметром М3, який 
залежатиме від складових компонентів С, що мають відповідний 
ваговий коефіцієнт δ із сумарним ваговим коефіцієнтом L3: 

- опір ударним навантаженням позначимо як С1; 
- можливі негативні наслідки ударних навантажень – С2; 
- рівень досяжності споруди уражаючими факторами 

ударного (силового) характеру (потенційного джерела ударних на-
вантажень, наприклад, склад боєприпасів або вибухових речо-
вин) – С3. 

4. Ступінь захищеності споруди від бактеріологічного впливу 
визначимо параметром М4, який залежатиме від складових ком-
понентів D, що мають відповідний ваговий коефіцієнт ξ із сумар-
ним ваговим коефіцієнтом L4: 

- опір бактеріологічному впливу позначимо як D1; 
- можливі негативні наслідки бактеріологічного впливу – 

D2; 
- рівень досяжності споруди уражаючими факторами ба-

ктеріологічного характеру (потенційного джерела бактеріологіч-
ного зараження) – D3. 

Таким чином, можна отримати наступний початковий масив 
 

 А1 γ1, А2 γ2, А3 γ3; 
 В1 λ1, В2 λ2, В3 λ3; 
 С1 δ1, С2 δ2, С3 δ3; 
 D1 ξ1, D2 ξ2, D3 ξ3. (1) 

 
Виходячи з (1), визначимо головний сумарний показник сту-

пеня захищеності споруди (∑М). Ступінь захищеності споруди від 
хімічного впливу можна визначити за формулою 

 

 1 1 2 2 3 3
1 13

А А А L Mγ γ γ+ +
⋅ = . (2) 

 
Відповідно ступінь захищеності споруди від радіаційного 

впливу визначається за формулою 
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 1 1 2 2 3 3
2 23

В В В L Mλ λ λ+ +
⋅ = . (3) 

 
Ступінь захищеності споруди від ударних навантажень ви-

значимо за формулою 
 

 1 1 2 2 3 3
3 33

С С С L Mδ δ δ+ +
⋅ = . (4) 

 
Ступінь захищеності споруди від бактеріологічного впливу 

визначимо за формулою 
 

 1 1 2 2 3 3
4 43

D D D L Mξ ξ ξ+ +
⋅ = . (5) 

 
Головний сумарний показних ступеня захищеності споруди 

(∑М) визначимо за наступною формулою 
 

 1 2 3 4

4
М М М ММ + + +

=∑ . (6) 

 
Висновки. Наведена методика визначення сумарного пока-

зника ступеня захищеності споруди цивільної оборони надає мож-
ливість отримати середнє чисельне значення, яке характеризує 
рівень захисту, що може забезпечити споруда при виникненні 
надзвичайної ситуації. Використання даної методики надасть змо-
гу розподілити наявні споруди  цивільної оборони по ступені за-
хищеності, а також визначити нормативні вимоги до захисних 
споруд. 
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Квитковский Ю.В. 
Методика проведения анализа соответствия имеющихся соору-

жений гражданской обороны существующим требованиям граждан-
ской защиты 

Приведена методика проведения анализа степени защищенности со-
оружений гражданской обороны от поражающих факторов чрезвычайных си-
туаций, предполагающая определение главного суммарного показателя за-
щишенности 
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Method of leadthrough of analysis of accordance of present build-

ings of civil defensive to the existent requirements of civil defense 
The method of leadthrough of analysis of degree of protected of buildings of 

civil defensive from the striking factors of extraordinary situations, supposing de-
termination of main total index of defense, as resulted 
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