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В роботі систематизовані світові та вітчизняні підходи до вирішення 
питання класифікації надзвичайних ситуацій. Проаналізовано ефек-
тивність функціонування сталої системи моніторингу надзвичайних 
ситуацій ЄДСЦЗ України. Запропонована схема класифікаційних 
критеріїв надзвичайних ситуацій, яка враховує сучасні вимоги моні-
торингу надзвичайних ситуацій. 
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Постановка проблеми. Відсутність видимого прогресу у питан-

нях вдосконалення ефективності функціонування систем моніторингу 
надзвичайних ситуацій [1], закономірно породжує низку питань, з зага-
льним знаменником, а чи є вірним вибраний шлях, яким на сьогодні 
рухається у цьому напрямку, як світова так і українська наукова спіль-
нота. Від так є необхідність вирішення досить складного похідного пи-
тання, яке полягає в аналізі відповідності існуючої методологічної ос-
нови, насамперед, в частині ідентифікації та класифікації об’єкту дос-
ліджень – надзвичайних ситуацій, до функціональних вимог системи 
моніторингу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На користь висунуто-
го нами припущення свідчить, насамперед той факт, що незважаючи на 
наявність в кожній країні апробованої та формалізованої процедури 
ідентифікації надзвичайних ситуацій, питання їх класифікації як і ра-
ніше досить гостро стає на порядку денному, як то в колах представни-
ків умовно причино-наслідкового підходу [2-4], так і представників 
прагматично-телеологічного підходу [5]. 

Постановка завдання та його вирішення. Будь-яка  існуюча си-
стема класифікації надзвичайних ситуацій у своїй основі спирається на 
відомі логічні, математичні або емпіричні методи класифікації [6]. 
Втім на ряду з об’єктивними критеріями містить, в тій чи іншій мірі, 
суб’єктивний погляд автора на існуючу проблему.  
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Рис. 1. Графічна уява алгоритму вкладень для вирішення питання об-
ґрунтування критеріїв класифікації надзвичайних ситуацій до умов функціо-
нування та удосконалення системи моніторингу 
 

Для мінімізації впливу суб’єктивної складової нами запропоно-
ваний алгоритм вкладень (рис. 1), який полягає у послідовному вирі-
шенні наступних завдань: 
З1: систематизувати світові підходи до вирішення питання класифіка-
ції надзвичайних ситуацій, окреслити можливість їх застосування в 
контексті функціонування та удосконалення системи моніторингу; 
З2: визначити місце в загально світовому процесі (З1) та реальну дина-
міку змін в питанні вдосконалення системи моніторингу ДСНС Украї-
ни; 
З3: на основі запропонованого аналізу (З1 та З2) визначити ключове та 
похідні протиріччя щодо розуміння та вирішення питання класифікації 
надзвичайних ситуацій як методологічної основи організації системи 
моніторингу; 
З4: визначити шляхи подолання протиріч (З2 та З3), а саме запропону-
вати методологічні підходи та відповідно критерії класифікації надзви-
чайних ситуацій у контексті вимог функціонування та подальшого вдо-
сконалення системи моніторингу. 

Аналіз існуючого світового наукового наробку [5, 7-10] дозволив 
систематизувати наявні підходи щодо класифікації надзвичайних ситу-
ацій та накреслити двохполюсову схему, як то прагматично-
телеологічної модель та умовно причино-наслідкової модель класифі-
каційних критеріїв (рис. 2), з подальшим розміщенням існуючих в різ-
них країнах методик та підходів у площині домінування одного з них.  
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Рис. 2. Систематизація світових підходів до класифікації надзвичайних 

ситуацій 
 

В якості прикладу наведемо деякі офіційно впроваджені системи 
класифікації, розташовані нами умовно в гібридній зоні (від так пере-
бувають під впливом обох підходів). Так німецька класифікаційна сис-
тема [8] тяжіє до прагматично-телеологічного полюсу та складається з 
надзвичайних ситуацій наступних типів: соціальних, економічних, тех-
нічно-технологічних-біологічних-медичних, викликаних проявами ме-
ханічної або теплової енергії. До цього полісу тяжіє класифікація над-
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звичайних ситуацій, яка застосовується в Нідерландах [9], а саме: при-
родні, антропогенні, культурні та гуманітарні. По інший бік умовного 
кордону можна віднести систему класифікації, наприклад, Сербії [10] 
та Китаю [5]. У першому випадку маємо: стихійні лиха, техніко-
технологічні аварії – інциденти, наслідки воєнних дій та наслідки теро-
ристичних актів. У другому випадку: астрономічні, метеорологічні, ге-
ологічні, геофізичні, гідрологічні, біологічні, дорожньо-транспортні, 
вибухи, інциденти на робочих місцях, ситуації пов’язані із здоров’ям, 
інциденти в шахтах тощо.  

Як бачимо (рис. 2) жоден з підходів не є цілковито прийнятним 
для формування методології функціонування системи моніторингу, що 
пояснюється по-перше, домінуванням в загально світовій системі про-
тидії надзвичайним ситуаціям процесів «реагування та ліквідації» та 
суттєвою недооцінкою ролі та можливостей, як процедури «запобіган-
ня» в цілому, так і процедури «моніторингу» зокрема; по-друге, відсу-
тністю системних підходів до розуміння а від так і вирішення питань 
заявленої проблематики. 

Окремо слід зазначити, що досить широко пропагований, в різ-
них країнах світу [11-13], ризико-орієнтований підхід до формування 
методології запобігання надзвичайним ситуаціям не знайшов свого пі-
дтвердження в контексті змін та адаптації класифікаційних критеріїв 
стосовно визначення надзвичайних ситуацій як об’єкту дослідження 
апарату ризико-орієнтованої методології. 

З врахуванням вище наведеного розглянемо проблему методоло-
гічного впливу сталої системи класифікації надзвичайних ситуацій на 
формування, функціонування та можливості вдосконалення системи 
моніторингу України в порівнянні з аналогічним впливом на стан сис-
теми реагування на надзвичайні ситуації. 

Схематично шляхи впливу та методологічна основа представлені 
на рис. 3 та табл. 1. 

По-перше, формування системи моніторингу, загальна оцінка – 
негативна. Насамперед за відсутності системного підходу та єдиних 
обґрунтованих критеріїв. Так різні автори до переліку формуючих кри-
теріїв відносять наступні: 

- [2B]: універсальність системи, реакцію основних складових біо-
сфери, різність середи, фактори та джерела впливу, гостроту та глоба-
льність проблеми, методи спостереження, системність підходу, терито-
ріальний; 

- [3B]: масштаби узагальнення інформації, методи ведення, 
об’єкти спостереження;  
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Рис. 3. Узагальнений аналіз впливу сталої системи класифікації над-

звичайних ситуацій на формування, функціонування та вдосконалення підси-
стеми моніторингу ЕДСЦЗ України (роз’яснення методологічної основи наве-
дено в табл. 1) 
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Табл. 1. Роз’яснення методологічної основи аналізу впливу (рис. 3)  
Схематичне скорочення 

1А 2А 3А 1B 2B 3B 4B 5B 6B 7B 8B 
[14] [15] [16] [17] [18] [19] [20] [21] [22] [23] [17] 

Методологічна основа 
Схематичне скорочення 

1C 2C 3C 4C 5C 6C 1D 2D 3D 4D 5D 
[17] [14] [25] [14] [24] [25] [26] [27] [28] [27] [28] 

Методологічна основа 
 

- [4B]: об’єкти спостереження, фактори впливу, джерела впливу, 
масштабність впливу; 

- [5B]: біоекологічний, геоекологічний, біосферний; 
- [6B]: функціональне призначення, режими роботи, об’єкти спо-

стереження, параметри які контролюються, інші признаки; 
- [7B]: А) негативні фактори, базування,масштаб контролю, цілі; 

B) джерела і фактори антропогенного впливу, відгук компонентів біо-
сфери на вплив, методи спостереження;  

- [8B]: похідні або більш деталізовані підходи  
Як бачимо підходи до вибору формуючих критеріїв мають, як 

спільні, так досить протилежні риси, а від так потребують окремих до-
сліджень з одного боку щодо ступеня їх адекватності та глибини охва-
ту функціональних завдань системи моніторингу надзвичайних ситуа-
цій, з іншого боку простоти та зручності застосування сформованої у 
подальшому класифікаційної системи. В протилежність, на формуван-
ня системи реагування, запропонована класифікаційна система надзви-
чайних ситуацій впливає позитивно, що підтверджується наявністю 
єдиних формуючих критеріїв. 

По-друге, вплив на функціонування системи моніторингу, зага-
льна оцінка – негативна. Втім, порівняно з етапом формування, наслід-
ки впливу більш критичні. Насамперед це стосується відсутності орга-
нізаційно-правової основи для функціонування системи моніторингу 
надзвичайних ситуацій. Так на рівні Законів України, Постанов Кабі-
нету міністрів України, інших підзаконних актів мова іде насамперед 
про прогнозування, оцінку ризику та відповідне районування терито-
рій; сферу гідрометеорології та екологічного моніторингу та прогнозу-
вання; підтримку систем оповіщення та раннього виявлення загрози. 
Як наслідок в структурі ДСНС України відсутні регламентовані струк-
тури з чітким полем завдань стосовно організації та проведення моні-
торингу надзвичайних ситуацій. Так на рівні апарату ДСНС України 
стан функціональної неузгодженості в сфері моніторингу характеризує 
рис. 4. Як бачимо з чотирьох структурних підрозділів центрального 
апарату жоден не забезпечує виконання всього переліку завдань моні-
торингу надзвичайних ситуацій. Більш того координація окремих зу-



Збірка наукових праць. Випуск 23, 2016 

Р.І. Шевченко 
 

198

силь структурних підрозділів носить декларативний характер, як зага-
льне завдання Департаменту організації заходів цивільного захисту 
(ДОСЦЗ). 

 

 
 

Рис. 4. Схема С(а) – Розподіл завдань моніторингу надзвичайних ситуа-
цій (St) між функціональними завданнями (st) суб’єктів ДДНС України та рі-
вень їх відповідності (? =) (де: «+» повна відповідність, «+ -» - відповідність в 
частині окремих функцій) 
 

На рівні територіальних підсистем єдиної державної системи ци-
вільного захисту (рис. 5) функціонування окремих елементів системи 
моніторингу має виключно декларативний характер та не охоплює у 
повному обсязі жодного завдання моніторингу надзвичайних ситуацій, 
а від так можна констатувати, що, найменше, сталий процес монітори-
нгу надзвичайних ситуацій характеризують, відсутність системності та 
безперервності процесу, а саме розрив ланок системи моніторингу на 
регіональному рівні, більш песимістична оцінка відсутність системи 
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моніторингу в цілому, а саме заміщення її системою реєстрації статис-
тичної інформації щодо динаміки виникнення надзвичайних ситуацій. 
Останній підхід у повному обсязі відповідає структурі та завданням 
системи реагування. 

 

 
 

Рис. 5. Схема С(b) – Розподіл завдань моніторингу надзвичайних ситуа-
цій (St) між функціональними завданнями (st) суб’єктів територіальної підси-
стеми (ГУ(У) ДСНС України) та рівень їх відповідності (? =) ( де: «+» повна 
відповідність, «+ -» - відповідність в частині окремих функцій) 

 
В-третіх, стосовно вдосконалення ефективності системи моніто-

рингу надзвичайних ситуацій. Це має сенс, у разі прийняття припу-
щення, що перші дві складові процесу моніторингу (формування та 
функціонування) принаймні присутні та виконують покладені на них 
завдання. Від так вплив сталої класифікаційної системи на відповідну 
складову процесу - прогресуюче-негативний. Прикладом є, передбаче-
ний в рамках низки галузевих планів на поточний рік з організаційно-
правового вдосконалення, рівень та кількість заходів з розбудови сис-
теми моніторингу надзвичайних ситуацій. Так особливо показовим є 
пункт з підготовки Проекту постанови Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження Порядку функціонування системи моніторингу і 
прогнозування надзвичайних ситуацій», гострота питання (фундамен-
тальне базове питання як для формування, так і функціонування систе-
ми моніторингу) якого окреслена з 2012 року [14, cтатя 43] та досі не 
вирішена. Загалом з 48 заходів документу [27] та 72 заходів [28] в пов-
ному обсязі (/та частково) сфери моніторингу надзвичайних ситуацій у 
першому випадку стосується 1(/2) пункти, у другому 0(/9) відповідно. 
Наведене свідчить про відсутність сталої політики безпеки направле-

перелік завдань (St) 

Моніторинг НС 

перелік окремих 
завдань (st) 

УЦЗ ? 
st=St 

- аналіз та прогно-
зування НС 
- координація сис-
тем управління 

- системи раннього 
виявлення загроз 

перелік окремих 
завдань (st) 

УЗНС ? 
st=St 

- технічне забезпе-
чення

перелік окремих 
завдань (st) 

ВТІТ ? 
st=St 

+ 

+ 

+ + 



Збірка наукових праць. Випуск 23, 2016 

Р.І. Шевченко 
 

200

ної, передусім, на попередження та запобігання надзвичайним ситуаці-
ям. Відповідні заходи плануються та здійснюються за залишковим 
принципом з порушенням принципів системності. 

Вище наведене потребує докорінним чином переглянути існуючи 
підходи до формування системи класифікації надзвичайних ситуацій з 
урахуванням вимог функціонування системи моніторингу надзвичай-
них ситуацій, як методологічної бази для подальшого формування, фу-
нкціонування і вдосконалення підсистеми моніторингу єдиної держав-
ної системи цивільного захисту України, та є наступним завданням ал-
горитму вкладень запропонованого дослідження (рис. 1).  

Для його вирішення наведемо проміжний підсумок та визначимо 
існуючи методологічні протиріччя. Основним завданням системи моні-
торингу надзвичайних ситуацій є отримання інформації щодо стану 
небезпеки на об’єкті контролю, яка адекватно відображає існуючу кар-
тину. Останнє не можливе без чіткої класифікаційної системи надзви-
чайних ситуацій та аварій. На сьогодні офіційною (базовою) вважаєть-
ся класифікація затверджена національним класифікатором ДК 
019:2010 [15]. Основні критерії за якими відбувається класифікація 
надзвичайних ситуацій це, три  інтегральні критерії, які покликані на-
самперед уніфікувати складну картину особливих характеристик окре-
мих надзвичайних ситуацій. По-перше, узагальнені класифікаційні 
ознаки об’єкту, на якому має місце надзвичайна ситуація, визначають 
клас надзвичайної ситуацій; по-друге, узагальнена (домінуюча) причи-
на (небезпечний фактор) виникнення надзвичайної ситуацій, визначає 
підклас в системі класифікації, по-третє, узагальнена (домінуюча) кар-
тина подальшого розвитку надзвичайної ситуації визначає групу. Як 
бачимо (рис. 6) такий підхід досить добре узгоджується з вимогами си-
стеми реагування на надзвичайні ситуації та аварії, та зовсім не відпо-
відає вимогам системи моніторинг, оскільки не бере до уваги, головно-
го принципу моніторингу, а саме отримання завчасної інформації о 
можливих небезпеках. Від так запропоновану класифікаційну систему 
надзвичайних ситуацій – слід визначити як класифікацію за вимогами 
реагування, та в подальшому розглянути задачу з двох взаємо-
пов’язаних питань: по-перше (розв’язання головного протиріччя), за-
пропонувати класифікацію надзвичайних ситуацій за вимогами систе-
ми моніторингу (сформулювати класифікаційні критерії), по-друге 
(розв’язання похідного протиріччя), визначити та запропонувати рі-
шення питань об’єднання класифікаційних систем в єдине функціона-
льне поле в рамках єдиної державної системи цивільного захисту. 
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Рис. 6. Графічна інтерпретація розподілу зон впливу класифікаційних 
критеріїв на формування системи класифікації надзвичайних ситуацій (де 1- 
підсистема моніторингу надзвичайних ситуацій; 2 – підсистема реагування на 
надзвичайні ситуації; t – часова вісь, NS – час виникнення надзвичайної ситу-
ацій; ) – параметри контролю об’єкту моніторингу; ) – фа-
ктори небезпеки що призвели до виникнення надзвичайної ситуацій; 

) – вторинні небезпечні фактори надзвичайної ситуації) 
 

Схема розв’язання наступного завдання алгоритму – формування 
класифікаційних критеріїв надзвичайних ситуацій за вимог системи 
моніторингу наведено на рис. 7. 
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Рис. 7. Методологія класифікації надзвичайних ситуацій в контексті 

формування, функціонування та вдосконалення підсистеми моніторингу 
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Проведений аналіз та систематизація підходів до побудови моні-
торингу надзвичайних ситуацій дозволив визначити наступні групи пі-
дходів: матеріальну, матеріально-інформаційну, матеріально-
інформаційно-розумну.  

В контексті розгляду кожної групи є нагальна потреба у визна-
ченні глибини опрацювання класифікаційних вимог до надзвичайних 
ситуацій. Як бачимо з наведеного рисунку 7 глибина процесу для різ-
них груп суттєво відрізняється, а саме: для переважної більшості під-
ходів [29], які об’єднані у групу «матеріальні» рівень проблеми окрес-
люється функціонально-технічною боком, а від так мова йде про кла-
сифікаційні критерії, що характеризують (класифікують) функціональ-
ну та технічну взаємодію факторів першопричини надзвичайних ситу-
ацій та контролюючих елементів систем моніторингу. На цьому рівні 
найбільш узагальненими критеріями класифікації надзвичайних ситуа-
цій можна вважати:  – масштабність нагляду,  – технічну 
складність нагляду,  – необхідність врахування параметрів при-
роди виникнення,  – необхідність врахування параметрів джерела 
виникнення. Втім на запропонованому рівні будь-яких істотних зру-
шень в частині системно-методологічного вдосконалення очікувати не 
слід. Що досить повно підтверджується І та ІІ частинами даного дослі-
дження. «Матеріально-інформаційний» підхід до розбудови системи 
моніторингу [30] вимагає значно глибшого аналізу, а від так класифі-
каційним критерієм системно-методологічного типу слід вважа-
ти:  – частоту проявів надзвичайних ситуацій (рідких проявів, ча-
стих проявів, «з важкими хвостами»). У даному випадку мова йде по 
об’єднання (L I-II) функціонально-технічного (І) та системно-
методологічного (ІІ) рівнів в єдину систему. Як наслідок слід очікувати 
суттєвих зрушень системного та методологічного характеру, з подаль-
шою побудовою, з їх урахуванням, ефективних функціональних та те-
хнічних рішень у сфері моніторингу надзвичайних ситуацій. Найбільш 
ефективним слід вважати «матеріально-інформаційно-розумний» під-
хід [31], який потребує додаткової глибини опрацювання класифіка-
ційних вимог та включення в сферу розгляду, принаймні, і шляхів 
об’єднання (L II-III) рівнів (ІІ) та (ІІІ) (концептуальний рівень), де фо-
рмується наступний класифікаційний критерій  – ступінь набли-
ження моделі виникнення надзвичайної ситуації до реального енерге-
тичного стану об’єкту. Відповідно до існуючого стану речей [29-31] всі 
класифікаційні системи розроблені в рамках дискретно-імпульсної 
концепції відображення реальної зміни енергетичного балансу об’єктів 
моніторингу. Проведені авторські дослідження [30-31] дозволяють 
стверджувати про високий рівень застосовності, (вирішення основного 
методологічного протиріччя) щодо формування, функціонування та 
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подальшого вдосконалення системи моніторингу, запропонованої схе-
ми (рис. 7) класифікаційних критеріїв надзвичайних ситуацій.  

Окремої уваги потребує питання розгляду похідного методологі-
чного протиріччя, яке полягає в формуванні апарату узгодження пара-
лельного існування класифікаційних систем з визначення надзвичай-
них ситуацій в контексті реагування [15] та контексті моніторингу 
(рис. 7). Рішення зазначеного питання знаходиться в науково-
теоретичній, методологічній та нормативно-правовій площинах та пот-
ребує окремого дослідження. Втім з повною впевненістю можна ствер-
джувати про існування шляхів вирішення цього завдання [31] як однієї 
з складових проблеми компенсування інформаційно-комунікативної 
критичності тезаурусної складової матеріально-інформаційно-розумної 
системи моніторингу надзвичайних ситуацій. 

Висновки. В ході дослідження систематизовані світові та вітчиз-
няні підходи до вирішення питання класифікації надзвичайних ситуа-
цій та окреслені можливість їх застосування в контексті завдань моні-
торингу. Проаналізовано ефективність функціонування сталої системи 
моніторингу надзвичайних ситуацій ЄДСЦЗ України. Визначені осно-
вні та похідні методологічні протиріччя, які заважають ефективному 
вдосконаленню системи державного моніторингу надзвичайних ситуа-
цій. З метою вирішення проблеми існуючих протиріч запропонована 
схема класифікаційних критеріїв надзвичайних ситуацій, яка досить 
повно враховує сучасні вимоги моніторингу надзвичайних ситуацій. 
Подальші дослідження будуть спрямовані на формування теоретичних 
основ розбудови системи моніторингу надзвичайних ситуацій як сис-
теми матеріально-інформаційно-розумного типу. 
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Р.И. Шевченко 
Обоснование подходов к классификации чрезвычайных ситуаций 

природного и техногенного характера в контексте развития системы 
мониторинга 

В работе систематизированы мировые и отечественные подходы к решению 
вопроса классификации чрезвычайных ситуаций. Проанализирована 
эффективность функционирования устойчивой системы мониторинга 
чрезвычайных ситуаций ЕГСГЗ Украины. Предложена схема классификационных 
критериев чрезвычайных ситуаций, которая учитывает современные требования 
мониторинга чрезвычайных ситуаций. 

Ключевые слова: мониторинг, критерии классификации, чрезвычайные 
ситуации. 
 

R.I. Shevchenko  
Rationale approaches to classification of natural and manmade in the 

building monitoring system 
This paper systematically global and national approaches to the issue of 

classification of emergency. The effectiveness of the functioning of a sustainable 
monitoring system emergencies SSSCP Ukraine. The scheme of classification criteria 
emergency situations, taking into account the requirements of modern monitoring 
emergencies. 

Keywords: monitoring, classification criteria, emergency. 
 
 


