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АНТИТЕРОРИСТИЧНОЇ ОПЕРАЦІЇ 

 
В статті представлено авторський погляд на визначення та аналіз дефініції 

«військовий синдром» учасника антитерористичної операції та «пересічного грома-

дянина». Як головна умова формування «військового синдрому» розглянуто ство-

рення «образу ворога», що представляє собою стійкий психологічний стереотип, 



Проблеми екстремальної та кризової психології. 2016. Вип. 19 

 233 

який зберігається у свідомості тривалий час і володіє здатністю до відродження на-

віть через тривалі історичні періоди. «Стирання» «образу ворога» — умова виходу 

зі стану «військового синдрому» і, як наслідок, — засіб профілактики і вирішення 

військово-політичного конфлікту на сході нашої держави. 

Ключові слова: ветеран АТО, «військовий синдром», «образ ворога». 

 

В статье представлено авторский взгляд на определение и анализ дефиниции 

«военный синдром» участника антитеррористической операции и «простого граж-

данина». Как главное условие формирования «военного синдрома» рассмотрено со-

здание «образа врага», представляющее собой стойкий психологический стереотип, 

сохраняющийся в сознании длительное время и способный возрождаться даже через 

длительные исторические периоды. «Стирание» «образа врага» является условием 

выхода из состояния «военного синдрома» и, как следствие, —  способ профилакти-

ки и решения военно-политического конфликта на востоке нашей страны. 

Ключевые слова: ветеран АТО, «военный синдром», «образ врага». 

 

Постановка проблеми.  Френк Пьюселік — відомий американсь-

кий психолог, військовий лікар, ветеран В’єтнамської війни, у ході своїх 

виступів у м. Харкові з проблем реінтеграції ветеранів у звичайне грома-

дянське суспільство, наголосив: «…Свого часу Америка виявилася абсо-

лютно не підготовленою до того, що відбуватиметься після закінчення 

війни у В’єтнамі, де загинуло близько 58 тис. американських солдатів. 

Тому і не випадковим стало те, що відбулося з ветеранами цієї війни про-

тягом подальших десяти років: серед тих, хто брав безпосередню участь 

у військових діях у В’єтнамі, — 60 тис. покінчили життя самогубством».    

Закони війни діють в умовах військового часу та втрачають свою 

значущість в умовах миру. Однак людина, яка пройшла війну, певну ча-

стину свого життя  не зможе вмить перейти з «миру війни» у «світ мир-

ного життя». Причиною тому — «військовий синдром». 

«Військовий синдром» — бомба сповільненої дії, він може про-

явитися у ветерана АТО через півроку, рік, а може і через десять років. 

Він може вдарити по усій нації, адже у зоні проведення антитерористи-

чної операції, в більшості своєї, воюють чоловіки у віці від 18 до 45 ро-

ків (іншими словами, — найбільш працездатна, репродуктивна частина 

населення України). 

Україну може захлиснути хвиля криміналу. У виснаженому війною 

суспільстві не всі зможуть реалізувати себе в мирних заняттях. А відмінно-

му снайперу, танкісту, розвіднику, піротехніку, які навчилися вбивати, лег-

ше, аніж кому іншому, буде відправитися на розбій. Чи не так відбувалося з 

нашими земляками-«афганцями», які не змогли знайти себе у мирних про-

фесіях часів перебудови та були втягнуті у бандитські угруповання?   

Аналіз останніх досліджень та публікацій.  Термін «синдром» 

часто асоціюється з «клінічним» підходом та патологією [1]. Однак у 

сучасній вітчизняній психологічній науці поняття «синдром» викорис-

товується і у більш широкому розумінні — для характеристики сполу-
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чень певних психологічних ознак (симптомів), об’єднаних єдиним ме-

ханізмом виникнення та розвитку конкретного явища [2].  

У найбільш загальному вигляді будь-який синдром можна визна-

чити як системне явище — симптомокомплекс, наявність якого перед-

бачає вироблення на рівні індивідуальної та колективної свідомості 

устояного стереотипу сприйняття навколишнього світу і поведінки в 

ньому [3]. 

Як девіація синдром буде сприйматися тоді, коли складовий його 

психо-поведінковий стереотип не вкладатиметься в існуючи в даному 

соціо-просторово-часовому континуумі уявлення про нормальність. Си-

ндром адекватний існуючої реальності являтиме собою абсолютно нор-

мальне і, більш того, заохочуване явище [4].  

Під час аналізу «військового синдрому» більшість сучасних вітчи-

зняних дослідників виділяє вихідні психологічні передумови його фор-

мування та розвитку, а також деяке ядро, до якого входять:  

 психологічні особливості людини на війні (як індивіда, особи-

стості, суб’єкта професійної діяльності та т. ін.); 

 особливості його професійно-психологічної підготовки та 

професійної діяльності; 

 особливості соціальної взаємодії різнопрофільних фахівців у 

ході проведення військових дій [5-7].  

Нажаль, у сучасних дослідженнях фактично залишаються не роз-

критими питання складових «військового синдрому» «військової» і 

«мирної (не військової)» людини, умови формування та, особливо, умо-

ви виходу з даного стану.   

Мета статті. У даній статті ми спробуємо показати особливості 

«військового синдрому» учасника антитерористичної операції та «пере-

січного громадянина», визначити умови його формування та намітити 

можливі шляхи виходу ветерана АТО з даного стану.  

Виклад основного матеріалу. Антитерористична операція, яка 

проходить на сході нашої країни, як і кожен локальний збройний конф-

лікт або широкомасштабна війна, представлена двома категоріями 

суб’єктів: (1) військовослужбовці; (2) мирне населення, яке волею долі 

опинилося в зоні військових дій. «Військовий синдром» буде формува-

тися і у першої і у другої категорії суб’єктів війни, однак зміст його іс-

тотним чином відрізнятиметься в залежності від психологічного сприй-

няття війни представниками відповідних соціальних груп. 

Для військовослужбовців війна є сферою професійної діяльності. 

Якщо відкинути морально-етичну та емоційну складові, то не можна не 

визнати, що основні задачі військовослужбовців зводяться до виконання 

наказів військових командирів по знищенню живої сили ворога, а також 

руйнуванню або захвату його власності (як матеріальної, так і інтелек-

туальної). Таким чином, «військовий синдром» військовослужбовця пе-
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редбачатиме: 

 розподіл людей, які представляють навколишній світ, на дру-

зів (союзників) та ворогів; 

 наявність знань, умінь та навичок професійної військової дія-

льності, що зводиться до кваліфікованого знищення ворога, власного 

виживання в умовах військових дій, а також забезпечення максимальної 

ефективності військових дій союзників та відновлення збитків, заподія-

них діями ворожих сил; 

 сприйняття наказу командира в якості юридичного акту, що 

легітимізує власну діяльність, спрямовану на знищення ворога (рис.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 1. «Військовий синдром» військовослужбовця 

 

Таким чином, для військовослужбовця «військовий синдром» не 

що інше, як синдром професіоналізму, який проявлятиметься у здатно-

сті людини ефективно виконувати складну діяльність, долаючи 

об’єктивні і суб’єктивні труднощі, що виникатимуть при взаємодії з 

професійним середовищем.  

Але що робити, коли війна закінчиться, необхідність у героїзмі, по-

в'язаному зі знищенням живої сили і техніки ворога відпаде, а вчорашні 

герої тимчасово опиняться не у справ? У такий ситуації стрес війни змі-

ниться «стресом мирного життя», а «військовий синдром» набуде девіан-

тного характеру і подекуди обумовить конфлікти, пов’язані з суперечли-

вими ціннісними пріоритетами та цільовими установками, сформовани-

ми на рівні свідомості «людини-війни» та «людей мирного часу». 

Герой війни «раптом» виявиться марним у «не військовому світі», 

а держава, ледь згасне мода на ветеранів, забуде про них. При цьому дія 
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«військового синдрому» набуватиме не конструктивний (як на війні), а 

деструктивний характер. І тому, якщо в зоні проведення АТО, у якості 

особистого ворога сприймався кожен представник протилежної сторо-

ни, хто мав зброю, то в умовах мирного часу образ ворога перенесеться 

на співвітчизника, який не може або не хоче зрозуміти свого учораш-

нього «героя-захисника». 

«Ми за вас, щурів тилових, в АТО кров проливали, а ви сьогодні 

нас за людей не вважаєте… Була б моя воля, я б, таких як ти, власною 

рукою розстріляв би…», — подібних монологів звучало, звучить і буде 

звучати ще дуже багато. «Не військовий світ» прагнутиме якомога шви-

дше викреслити з пам’яті АТО, а це не може не відобразитися на відно-

шенні до «людей війни», які втрачатимуть свою функціональну корис-

ність у мирний час та стикатимуться з тим, що їх соціальна значущість 

різко знижуватиметься. Це, у свою чергу, спричинить відповідну реак-

цію, яка виражатиметься в агресії носія «військового синдрому», спря-

мовану на «світ врятований», що забув своїх конкретних  «рятівників». 

«Військовий синдром» «мирної людини» на війні складатиметься 

з симптомів, пов’язаних з відчуттям перманентної загрози, яка походи-

тиме як від дій «ворогів», так і від «своїх». Не треба доказувати, що в 

умовах війни населені пункти розглядаються лише як «місця дислокації 

військових підрозділів», майно мирних громадян — як «предмети, що 

необхідні для забезпечення військових операцій», а самі громадяни — 

як «робоча сила». 

Невдачі «своїх» військових підрозділів зводяться для самих під-

розділів до втрат серед особового складу, знищенню бойової техніки. У 

той же час, тактичні невдачі «своїх» припускають відступ «захисників» 

з рубежів оборони і окупацію тих чи інших територій ворогом. 

Для мирного населення це означає появу додаткової небезпеки. 

Якщо раніше допомога «своїм» розглядалася як варіант належної пове-

дінки, то тепер така ж поведінка по відношенню до ворогів кваліфікува-

тиметься як недопустима. У тому ж випадку, коли мирне населення 

змушене буде співпрацювати з окупантами, — їх дії розглядатимуться 

як «пособництво ворогу». 

Таким чином, «військовий синдром» «мирної людини» полягає у 

вироблені та закріпленні на психологічному рівні устояного відчуття 

перманентної небезпеки, яка з однаковою ймовірністю може виходити 

і від чужих (ворогів) і від своїх.  

Умовою формування такого синдрому є сама війна. Тому, цілком 

природним виглядає той факт, що після закінчення війни «мирна люди-

на» буде прагнути якомога швидше забути усі страхи військового часу, 

не залежно від того, чи були вони викликані діями «своїх» чи «ворогів». 

Таке ставлення може викликати загострення «військового синдрому» 

військових, а в ряді випадків і призвести до конфліктів між «захисни-



Проблеми екстремальної та кризової психології. 2016. Вип. 19 

 237 

ками» та «захищеними».  При цьому конфлікт, що виникатиме на ґрунті 

загострення «військового синдрому», розглядатиметься стороною, яка 

його ініціювала, як свого роду війна, де, як і в реальній війні будуть і 

«свої» і «вороги». Тільки тепер у якості ворога почне розглядатися спів-

вітчизник (як правило, — «бездушний чиновник, тиловий щур, бюрок-

рат»), не бажаючий зрозуміти ветерана АТО, його професійні знання, 

уміння і навички, які у мирний час державі і суспільству просто стають 

не потрібними.  

До тих пір, поки конфлікти виникатимуть між окремими воїнами 

та чиновниками, — вони не представлятимуть суттєвої соціальної небез-

пеки і являтимуть собою безсистемні казуси. Однак в умовах соціальної 

нестабільності, невлаштовані і відкинуті суспільством носії «військового 

синдрому» за умови наявності у них організації (наприклад, «Союз вете-

ранів Афганістану») та достатньо сильного лідера можуть стати серйоз-

ною силою, потенціал якої, як і раніше, в своїй основі матиме знищення 

ворога. Тільки тепер у якості ворога будуть розглядатися не зовнішні су-

противники, а держава та суспільство, які самі ж породили «героїв вій-

ни», однак не змогли втримати над ними контроль (рис.2).   

Після того, як ми розібралися з поняттям «військовий синдром», 

спробуємо визначити основні умови його формування. 

Дослідження як закордонних, так і вітчизняних військових психо-

логів доводять, що у якості головної умови формування «військового си-

ндрому» слід розглядати створення психологічного образу «ворога» [8]. 

Саме представники владної еліти, які володіють розгалуженим 

апаратом інформаційного впливу на населення, перш за все відповіда-

льні за створення образу «ворога» по відношенню до представників ін-

ших інонаціональних груп. 

Сьогодні, коли на сході країни йде антитерористична операція (а 

по суті, — локальний збройний конфлікт), як в Україні так і в Росії 

створюються уявлення про «генетичні» риси донедавна двох братніх 

народів, які за своєю суттю лише перешкоджають діалогу між воюючи-

ми сторонами. Так, російські ЗМІ цілодобово розповідають про «месі-

анство» та «жертовність» росіян, «хитрість» та «підлість» «укрів-

бандерівців, фашистів-націоналістів». Ми, «американські холуї» стільки 

вже «з’їли немовлят», стільки «випили дитячої крові», стільки «розча-

вили гусеницями танків вагітних жінок», що просто не зрозуміло, як нас 

до селі ще земля носить…  

Ідеї національної ненависті, зневаги до інших народів, які сьогодні 

культивуються в Росії, при наявності супутніх умов (наприклад, додатко-

вих негативних економічних чи соціальних) можуть перетворитися (не 

хочу вірити, що це вже відбулося!) у тверду переконаність росіян у своїй 

споконвічній правоті, богообраності, а також — в особливій месіанський 

ролі у поєднанні з ідеями національної гордості, величі і самопожертви в 
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ім’я помсти.  При цьому, саме така «месіанська роль» може розглядатися 

в якості причини формування «образу ворога» як на рівні індивідуальної 

свідомості, так і в загальнонаціональній ментальності.  

 

 

 
 

Рис. 2. Особливості «військового синдрому» «військовослужбовця» та 

«мирної людини» у період проведення та по закінченні АТО 
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ми «другого сорту», живуть так само, або краще, ніж він. Природно, що 

висновок, який зробить пересічний обиватель, буде приблизно такого 
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багато допомагаємо цим…Їх хороше життя  це життя за мій рахунок. 

Отже такі сусіди, що живуть довкола мене,  мої вороги. Заподіюючи зло 

моїм ворогам, я компенсую шкоду, яку вони заподіяли мені.» 

Відзначаючи ненормальність змальованої ситуації, слід, разом з 

тим, визнати, що вона, нажаль, носить в достатній мірі стійкий характер 

і має тенденцію до збереження в найближчій перспективі.  

Таким чином, «образ ворога» представляє собою стійкий психо-

логічний стереотип, що зберігається у свідомості тривалий час і воло-

діє здатністю до відродження навіть через тривалі історичні періоди. 

Формування «образу ворога» на рівні індивідуальної та суспільної сві-

домості може носити як стихійний, так і штучно змодельований за 

допомогою морально-етичних, соціально-психологічних та культурно-

виховних засобів характер. 

Як ми вже зазначали, — формування «образу ворога» є найважли-

вішою складовою «військового синдрому». «Стирання» цього образу — 

умова виходу зі стану «військового синдрому» і, як наслідок, — засіб 

профілактики і вирішення військово-політичного конфлікту на сході 

нашої держави. 

Однак процес «стирання образа ворога» є тривалим за часом, 

складним за змістом і передбачатиме всілякі «рецидиви».  

«Стирання образа ворога» передбачатиме взаємне прагнення до 

діалогу як зі сторони колишніх супротивників, так і зі сторони владної 

еліти та «пересічних громадян». Слід також враховувати і той факт, що 

вищезгаданий процес передбачатиме поєднання інструментів індивідуа-

льного, групового та загально соціального впливу. 

На рівні індивідуального впливу, не має сенсу сперечатися з носі-

єм «образу ворога» і намагатися довести йому, що він помиляється у 

своєму розумінні протилежної сторони.  

Відомо, що більшість людей оперують двома точками зору: «сво-

єю» та «не правильною». Саме тому, якщо висловлювана контрсуб’єктом 

позиція не збігається з «єдино вірною позицією», то адресат свідомо від-

кидатиме усі запропоновані аргументи. У результаті, сформовані на рівні 

індивідуальної (суспільної) свідомості ідеї і образи можуть ще сильніше 

вкоренитися, так як суб’єкт, який піддається впливу, відчує, що йому 

знов необхідно захищатися або приховувати свої переконання.    

Що ж робити в такий ситуації? Спочатку, слід перейти від дихо-

томії протилежностей «свій — друг (людина, союзник, добрий)» — 

«чужий — ворог (нелюді, супротивник, поганий)» до дихотомії тото-

жностей  «чужий —чужий (ворог — ворог)». 

Усвідомлення того, що «ми» для протилежної сторони є тими ж, 

що й вони для нас, дозволяє говорити про те, що будь-які соціальні ко-

мунікації (у тому числі війни, локальні збройні конфлікти, антитерорис-

тичні операції, гібридні війни та т. ін.), — це взаємовідношення між лю-
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дьми, для яких однаковою мірою властиві як традиційні морально-

етичні якості (чесність, гуманізм, справедливість та т. ін.), так і девіації 

(брехливість, жорстокість, жадібність тощо). При цьому перелічені яко-

сті в приблизно рівних пропорціях зустрічатимуться як у «своїх» так і у 

«чужих».    

Подальшим кроком стане перехід від узагальненого образу ворога 

(нації, держави, народу) до персоніфікованого «ворога-людини». 

Слід послідовно доводити до суспільної свідомості думку про те, 

що держава, нація, народ, являють собою умоглядні абстракції, які в ре-

альності не є єдиними цілісними утвореннями. Тому не має сенсу гово-

рити про ворогів росіян, українців, американців, німців та ін. У будь-

якій державі і у будь-якій нації існують генії, посередності і дурні, герої 

і негідники. Робити висновок про те, що колишній (існуючий або май-

бутній) супротивник характеризується виключно негативно, не має сен-

су, тому що негативне ставлення до протилежної сторони, може поро-

дити тільки негатив у відповідь. 

Якщо не існує нації (держави, народу) — ворога, то не повинно 

бути і колективної відповідальності за скоєні вчинки конкретними 

представниками того чи іншого соціуму. У даному випадку, доцільно, 

на наш погляд, спиратися на юридичний принцип «немає вини, немає 

відповідальності». При цьому необхідно виробити єдині критерії оцінки 

вчинених дій ворогуючими сторонами під час проведення антитерорис-

тичної операції на сході нашої країни, з тим, щоб  уникнути взаємних 

звинувачень у скоєнні військових злочинів та інших злодіянь. 

Висновки і перспективи подальшого дослідження. Таким чи-

ном, підводячи висновки, відмітимо: 

 антитерористична операція, яка проходить на сході нашої краї-

ни, як і кожен локальний збройний конфлікт або широкомасштабна вій-

на, представлена двома категоріями суб’єктів: військовослужбовцями та 

мирним населенням, яке волею долі опинилося в зоні військових дій. 

«Військовий синдром» буде формуватися і у першої і у другої категорії 

суб’єктів війни, однак зміст його істотним чином відрізнятиметься в за-

лежності від психологічного сприйняття війни представниками відпові-

дних соціальних груп; 

 під «військовим синдромом» військовослужбовця треба розумі-

ти не що інше, як синдром професіоналізму, який проявлятиметься у 

здатності людини ефективно виконувати складну діяльність, долаючи 

об’єктивні і суб’єктивні труднощі, що виникатимуть при взаємодії з 

професійним середовищем. «Військовий синдром» «мирної людини» на 

війні складатиметься з симптомів, пов’язаних з відчуттям перманентної 

загрози, яка походитиме як від дій «ворогів», так і від «своїх»;  

 після закінчення війни «мирна людина» буде прагнути якомога 

швидше забути усі страхи військового часу, не залежно від того, чи бу-
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ли вони викликані діями «своїх» чи «ворогів». Таке ставлення може ви-

кликати загострення «військового синдрому» військових, а в ряді випа-

дків і призвести до конфліктів між «захисниками» та «захищеними»;   

 у якості головної умови формування «військового синдрому» 

слід розглядати створення психологічного образу «ворога». «Образ во-

рога» представляє собою стійкий психологічний стереотип, що зберіга-

ється у свідомості тривалий час і володіє здатністю до відродження на-

віть через тривалі історичні періоди. Формування «образу ворога» на 

рівні індивідуальної та суспільної свідомості може носити як стихійний, 

так і штучно змодельований за допомогою морально-етичних, соціаль-

но-психологічних та культурно-виховних засобів характер;  

 «стирання» образу «ворога» — умова виходу зі стану «війсь-

кового синдрому» і, як наслідок, — засіб профілактики і вирішення вій-

ськово-політичного конфлікту на сході нашої держави. Цей процес є 

тривалим за часом, складним за змістом і передбачатиме всілякі «реци-

диви». Перш за все, «стирання образа ворога» передбачатиме взаємне 

прагнення до діалогу як зі сторони колишніх супротивників, так і зі сто-

рони владної еліти та «пересічних громадян».  

Перспективи подальших досліджень ми вбачаємо у розгляді пи-

тання впливу «військового синдрому» на розвиток та протікання постт-

равматичних стресових розладів серед учасників АТО.  
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ПРОБЛЕМА ПСИХОЛОГІЧНОЇ РЕАБІЛІТАЦІЇ ПРАЦІВНИКІВ 
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Стаття присвячена аналізу проблеми психологічної реабілітації працівників 

ДСНСУ, які виконували свої професійні обов'язки в зоні збройного конфлікту на 

Сході України. Показано, що мультиплікація стресових факторів за рахунок накла-


