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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВІДЧУТТЯ ПРОВИНИ ЯК ПСИХОЛОГІ-

ЧНОГО ФЕНОМЕНУ 

 
У статті розглядається феномен відчуття провини та фактори її детермінації. 

Проводиться порівняльний аналіз підходів до дослідження відчуття провини особис-

тості у зарубіжній та вітчизняній психології. Проаналізовано структурні компоненти 

відчуття провини. Визначені проблеми, які дотепер залишилися не розглянутими.  

Ключові слова: відчуття провини, структура відчуття провини, функції від-
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В статье рассматривается феномен чувства вины и факторы ее детерминации. 

Проводится сравнительный анализ подходов к исследованию чувства вины личнос-

ти в зарубежной и отечественной психологии. Проанализированы структурные ком-

поненты чувства вины. Определены проблемы, которые до сих пор остались не рас-

смотренными.  

Ключевые слова: чувство вины, структура чувства вины, функции чувства ви-

ны, моральные и этические составляющие вины. 

 

Постановка проблеми. Провина є складним психологічним фе-

номеном зі своєю власною структурою та функціями. У структурі про-

вини дослідники виділяють три компоненти: емоційний, когнітивний і 

мотиваційний [15]. Емоційний компонент включає неприємне внутріш-

нє напруження. Якщо людина визнає себе винною, вона буде мати ба-

жання виправити, компенсувати нанесений збиток. Це – мотиваційний 

компонент провини. Більш складним і важливим є когнітивна складова 

провини. Насамперед, людина повинна усвідомити шкідливі наслідки 

своєї поведінки і це вимагає вміння робити каузальні висновки. Е. Ку-

бані [цит. за 19] виділив 4 складових когнітивного компонента, пов'яза-

них з переконаннями людини про її роль у події, що викликала пережи-

вання провини: (1) прийняття відповідальності за негативні наслідки; 

(2) самоосуд; (3) усвідомлення того, що людина порушила свої моральні 

принципи; і (4) думки про те, яким чином можна було б уникнути або 

запобігти негативному результату.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Провина виконує ряд 

функцій. По-перше, вона виступає як моральний регулятор для підтри-

мки норм соціально прийнятної поведінки. У зв'язку із цим Една Роу-

лінг [цит. за 7] розрізняє дві форми провини: реактивну та превентивну. 

Реактивна провина являє собою емоційну реакцію індивіда на дійсне 

порушення власних інтерналізованих норм прийнятної поведінки, що 

розуміється в психології як емоція або вина - стан. Превентивна прови-

на являє собою емоційне переживання, пов'язане з можливим порушен-
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ням інтерналізованих норм, що розуміється в психології як почуття або 

вина - риса. У свою чергу, превентивна провина дозволяє запобігти 

здійсненню провини. Отже, провина переживається як стан дискомфор-

ту, пов'язаний із порушенням моральних і правових норм, які існують у 

суспільстві [8]. 

По-друге, будучи емоцією самовідношення або самооцінною емо-

цією, провина виступає як внутрішній регулятор [4]. Людина здатна на 

відповідальний, моральний вчинок і може судити наскільки правомір-

ним, справедливим і законним був той або інший її крок. У зв'язку із 

цим, американський дослідник Дж. Тангней [цит. за 19] визначає прови-

ну як почуття самовідношення, що провиникає в результаті негативної 

оцінки людиною своєї конкретної поведінки та супроводжується на-

пругою, каяттям і жалем, а також мотивує людину надолужити або 

виправити вчинене. 

Розуміння провини як морального регулятора та емоції самовід-

ношення характерно і для вітчизняних дослідників, які пов'язують пе-

реживання провини з поняттям совісті, де совість розглядається як мо-

ральний цензор, моральна якість, на підставі якого провиникає пережи-

вання провини або гордості за своє поведінку [15].  

Виклад основного матеріалу. У дослідженні феномена провини 

дотепер залишаються не повністю розкритими два питання, які вимага-

ють уточнення, а саме: (1) походження провини, а отже і статус самос-

тійності феномена; та (2) роль феномена в розвитку людини. 

Історично сталося так, що інтерес до дослідження феномена про-

вини викликала психотерапевтична практика З. Фрейда та створена ним 

психодинамічна теорія. Австрійський вчений розглядав провину як мо-

ральний різновид тривоги, як «тривогу совісті» [17]. Цієї ж точки зору 

дотримується й інший психоаналітик Г. Мандлер, який стверджує, що 

провина і тривога - це різні назви одного й того ж самого явища. Прови-

на, відповідно до дослідника, це тривога щодо реального або уявлюва-

ного промаху. Переживання цього різновиду тривоги запускає особли-

вий захисний механізм, за допомогою якого людина намагається загла-

дити або нейтралізувати збиток, нанесений його помилковими діями 

[цит. за 2]. 

Дослідники Б. Лазарус і Р. Лазарус [цит. за 3] також пов'язують 

емоцію провини із тривогою, тому що, на думку дослідників, ці емоції 

мають багато загальних характеристик. Проте, не чіпаючи питань похо-

дження провини, дослідники пропонують розглядати провину як самос-

тійну емоцію, що має свою специфіку. 

Р. Плутчік розглядав емоцію як комплексну соматичну реакцію, 

сполучену з конкретним адаптивним біологічним процесом, загальним 

для усіх живих організмів. Дослідник вводить поняття первинних емо-

цій (прийняття, відраза, гнів, страх, радість, горе, переляк, надія або ці-

кавість), які обмежені в часі та ініціюються зовнішнім стимулом. Ком-
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бінація первинних емоцій, на думку Плутчіка, часом взаємовиключних, 

являє собою вторинну емоцію. Так, у класифікації Плутчіка провина 

представляється вторинною емоцією, що комбінує в собі «страх і ра-

дість або задоволення» [цит. за 2]. Спроба пов'язати провину зі страхом 

розпочата і дослідниками А.І. Захаровим, С. Сарасоном, Д. Світцером, 

Ю. Маурером [цит. за 12], які найчастіше ототожнювали її зі страхом 

перед покаранням. 

Ототожнення провини зі страхом перед покаранням покритикував 

Є. Ільїн, міркуючи, що страх перед покаранням може випробовувати і 

злочинець, але при цьому необов'язково буде переживати провину за 

вчинене, тому що справа не в зовнішньому покаранні та не в страху, а в 

тому, що переживання провини, каяття совісті вже саме по собі є пока-

ранням для людини. Ільїн доходить висновку, що провину варто вважа-

ти «самостійним феноменом, який допомагає знижувати тривогу й уни-

кати серйозних психічних розладів» [5]. 

Автор теорії диференціації емоцій К. Ізард [4] розглядає провину 

як базову емоцію, незважаючи на те, що вона не має виразного мімічно-

го або пантомімічного вираження, наголошуючи на самостійності фе-

номена. 

Таким чином, у надрах старої доктрини провини як джерела нев-

розів і депресій, у якій підкреслювався деструктивний аспект провини 

та вживали спроби пов'язати її то із тривогою, то зі страхом, тобто не 

вважати провину самостійним феноменом, виникає тенденція розгляда-

ти провину як самостійне явище та обґрунтовувати її позитивну роль у 

розвитку особистості. 

К. Ізард піднімає питання про маркування емоційних реагувань, 

тобто віднесення одних до розряду позитивних, у той час як інших - до 

розряду негативних. Дослідник пише, що «замість того, щоб говорити 

про негативні й позитивні емоції, було б вірніше вважати, що існують 

такі емоції, які сприяють підвищенню психологічної ентропії, і емоції, 

які, навпроти, полегшують конструктивну поведінку. Подібний підхід 

дозволить нам віднести ту або іншу емоцію в розряд позитивних або не-

гативних залежно від того, як впливає вона на внутрішні особистісні 

процеси та процеси взаємодії особистості з найближчим соціальним 

оточенням при обліку більш загальних етологічних і екологічних фак-

торів» [4]. 

Е. Ільїн [5] робить висновок про відносність поняття негативних і 

позитивних емоцій. Позитивними або негативними бувають не емоції, а 

їхній вплив на поведінку і діяльність людини, а також враження, що во-

ни роблять. При цьому, емоції, які традиційно вважають «негативними» 

можуть служити стимулом для самовдосконалення. 

Феномен провини досліджувався і неофрейдистами, висновки 

яких дали поштовх для розвитку гуманістичного напрямку в психології. 
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О. Ранк пов'язував поняття провини з поняттям вільної волі. На 

його думку, життя - це процес сепарації й індивідуалізації, у той час як 

смерть - це зворотне явище, пов'язане з об'єднанням, злиттям і залежніс-

тю. Воля функціонує на рівні свідомості, намагаючись вирішити існую-

чий конфлікт між страхом життя й страхом смерті. Людина повинна по-

стійно досліджувати нові можливості, а кожна нова можливість прино-

сить із собою не тільки виклик, але й елементи почуття провини. Ви-

клик як рух уперед до реалізації нової можливості й почуття провини - 

дві сторони однієї медалі. Провина, подібно страху життя, співвідно-

ситься з відчуттям втрачених можливостей, стагнацією й регресією, які 

викликані відмовою від сепарації [цит. за 2]. 

О. Ранк пов'язував провину з розвитком особистості. Е. Фромм 

також вказував на зв'язок почуття провини з відчуттям порожнечі та 

безплідності існування, коли людина не використовує свій особистісний 

потенціал («зупинка розвитку особистості»). 

Е. Фромм [18] пов'язував поняття провини з відповідальністю перед 

самим собою (з відчуттям порожнечі й безплідності власного існування). 

Фромм ввів поняття «гуманістичної совісті», що, на відміну від «автори-

тарної», є голосом щирого, справжнього «Я» людини. Гуманістична со-

вість призиває людину стати тим, ким він може стати. На його думку, по-

чуття провини, яку людина випробовує перед авторитетом за невиконання 

його приписів, на підсвідомому рівні переживається як провина перед са-

мим собою, тому що не виправдує своїх власних очікувань. 

Ідеї О. Ранка та Е. Фромма знайшли відбиття в роботах психоло-

гів гуманістичного напрямку. А. Маслоу, подібно Фромму, проводить 

розбіжності між совістю (Суперего) і внутрішнім почуттям провини. 

Перше означає засвоєння схвалення чи не схвалення інших людей: ба-

тька, матері, вчителів і т.д., що складається під впливом соціуму. Внут-

рішнє ж почуття провини виникає як наслідок «зрадництва індивідом 

своєї внутрішньої природи або відхилення від шляху, що веде до самоа-

ктуалізації; це, по суті, обумовлене невдоволення самими собою» [18]. 

Таким чином, воно не так пов'язане із цивілізацією, як провина за Фрей-

дом. Провина є «істиною», «заслуженою», «справедливою» або «праве-

дною», тому що є результатом розбіжності людини із чимсь глибоко 

щирим, з тим, що знаходиться в ньому самому. Маслоу доходить висно-

вку, що коли людина заслуговує, їй корисно відчути внутрішню прови-

ну. Це вказує шлях до реалізації істинної суті і її потенціалу. 

Питання про походження провини, її самостійності (незалежності 

від тривоги або страху), а також про позитивну роль феномена в розвит-

ку особистості людини успішно вирішується представниками екзистен-

ціально- гуманістичного напрямку. Важливість екзистенціального під-

ходу для психології підкреслював А. Маслоу, який писав: «Для психо-

логів надзвичайно важливо, що екзистенціалісти можуть сполучити 

психологію з філософськими основами» [13, С. 55]. 
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І. Ялом [21] визначає почуття провини як «темну тінь відповідаль-

ності». Людина несе відповідальність не тільки за заподіяне зло іншим 

людям, або за порушення моральних і соціальних правил, але також за 

«злочини проти самого себе». Людина наділена величезним потенціалом 

і більшими можливостями, і все це вона може реалізувати у своєму жит-

ті. І якщо вона не реалізувала себе, уникала життя, то вона винна. 

Дж. Б'юдженталь [1] також пов'язує почуття провини з усвідомлен-

ням відповідальності за свої дії або бездіяльності. Ця провина властива 

людському буттю та виникає тому, що людина не реалізує свій потенці-

ал, живе у не відповідності зі своїми цінностями й намірами, і не цінує 

своїх ближніх за те, що вони існують. В ідеалі, така провина вчить тому, 

щоб надалі повніше реалізувати найбільш глибинні прагнення. Почуття 

провини повертає людину до його індивідуальності, до його внутрішньо-

го світу, і коли людина перекладає відповідальність за свої невдачі й лиха 

на інших, він придушує «усвідомлення внутрішнього почуття, яке необ-

хідне для справжнього переживання власного життя» [1, С. 124]. 

Головною заслугою психологів екзистенціального напрямку є те, 

що, досліджуючи феномен провини з погляду розвитку людини з підк-

ресленням аспекту саморозвитку і самовдосконалення, вони виробили 

та ввели поняття онтологічної провини, що дозволяє охарактеризувати 

феномен провини як самостійне явище, людського існування, що не 

ототожнюється з такими категоріями, як страх або тривога. 

Ролло Мей [19] визначає онтологічну провину як почуття невідпо-

відності між тим, що він є, і тим, чим він повинен бути, тим, що він ро-

бить, і тим, що він повинен робити, як склалася ситуація, і якою вона 

повинна бути. Аналогічним чином визначає онтологічну провину амери-

канський філософ і психолог екзістенціально-гуманістичного напрямку 

Д.В. Морано [цит. за 12], при цьому підкреслює не просто відповідність 

«реального» і «належного», а вказує на нерозв'язність конфлікту (невід-

повідності) «реального» і «бажаного» (що розуміється як «Ідеал»). 

Справа у тому, що всі тварини, як примітивні, так і високооргані-

зовані діють у рамках заданої їм видової програми. Природа створила їх 

відносно завершеними, зі сформованими, біологічно заданими стерео-

типами поведінки. Вони закриті для подальшого вдосконалювання. Уні-

версальні можливості, якими наділена людина, роблять її принципово 

відкритою істотою. Генетика людини не стискує її, не обмежує її мож-

ливостей, а виступає базою для самого неймовірного прояву. Людина не 

тільки відкрита для нескінченної самореалізації, вона ще й постійно 

прагне до самозмін, самовдосконалення. У зв'язку із цим, вона не вдо-

волена своїм емпіричним станом. Це почуття незадоволеності Д.В. Мо-

рано визначає як онтологічну провину, що полягає в нерозв'язному кон-

флікті, який виникає через протиріччя між тим, чим вона (Людина) на-

справді є й тим, чим вона (Людина) хотіла б бути (Ідеал); тим, чим во-

на (Людина) стала і тим, чим вона (Людина) хотіла б стати (Ідеал); 
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тим часом, чим він (Людина) хотів би стати в майбутньому (Ідеал) і 

тим, чим вона (Людина) ніколи не зможе стати (Реальна дійсність) 

[цит за 12]. 

Зсув акцентів у формулюванні поняття онтологічної провини від 

«реального» і «належного» до «реального» і «бажаного» підкреслює 

природне прагнення людини до досконалості. Вона нікому й нічого не 

винна, навіть самій собі (вільний вибір). Почуття незадоволеності собою 

й навколишньою дійсністю природно для універсальної природи люди-

ни. Її здатність до ідеалотворчості, що розуміється як прагнення до дос-

коналості, безмежна, і з цього погляду, екзистенціальний конфлікт не-

розв'язний і зіставимий з теологічним поняттям Первородного гріха. У 

теології онтологічна провина розуміється як «Первородний гріх», з пог-

ляду неможливості відповідати Абсолюту. Так, «Історико-

етимологічний словник сучасної російської мови» [6] приводить понят-

тя «провини» і «гріха» як синоніми. К. Юнг [20] визначає провину як 

почуття, що переживає людина, коли вона втрачає відчуття своєї цілі-

сності, тобто віддаляється від Бога. Людина може відновити свою ці-

лісність, переживши свій внутрішній конфлікт, тим самим, активізуючи 

те, що Юнг назвав трансцендентною функцією. 

Почуття провини виховується в людині зі здатності випробовува-

ти невдоволення собою й навколишньою дійсністю в соціумі завдяки 

засвоєнню ціннісної традиції характерної для даного соціуму. Лише по-

ступово з тої ж незадоволеності собою й навколишньою дійсністю у 

людини виробляється критична позиція стосовно традиційної системи 

цінностей. Якщо це трапляється, то особистість прагне удосконалити 

свої, так само як і інших людей, ціннісні установки. У становленні осо-

бистості людини вирішальну роль грає його здатність до ідеалотворчос-

ті, що, у свою чергу, залежить від освіченості, життєвого досвіду й ку-

льтури людини, оскільки саме ці якості дозволяють їй успішно орієнту-

ватися у світі цінностей [20]. 

Д. Морано підкреслює, що позбутися онтологічної провини не 

можна, треба навчитися з нею жити. Невдоволення (незадоволеність) 

собою й навколишньою дійсністю змушує людину шукати вихід у син-

тезі гуманістичних позицій і ідеалів, так само як і в їхньому відновленні, 

тому що у своєму прагненні до досконалості людині не уникнути тягаря 

відповідальності перед самою собою. 

Ролло Мей [16] виділив три типи онтологічної провини, які відпо-

відають одному з образів буття-в-світі: Umwelt, Mitwelt і Eigehwelt. Пе-

рший тип, що ставиться до Umwelt, корениться в недостатньому  усві-

домленні нашого буття -у-світі. Сучасна людина, що живе в цивілізова-

ному світі, втратила свій зв'язок із природою й цією провиною, відпові-

дно до класифікації Мея, називається провиною через розділ. 
Другий тип провини пов'язаний з нашою нездатністю правильно 

розуміти інших людей (Mitwelt). Ця нездатність обумовлена не мораль-
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ною недосконалістю, це неминучий результат того, що кожний з нас яв-
ляє собою унікальну особистість, і тому у нас немає іншого вибору,- за 
винятком єдиного - дивитися на світ власними очами. 

Третій тип провини пов'язаний із запереченням наших власних 
можливостей, а також неможливістю їх реалізувати. Цей тип провини 
заснований на відносинах із власним «Я» (Eigehwelt). 

Отже, провина, є самостійним феноменом, обумовлена здатністю 
людини випробовувати невдоволення собою й навколишньою дійсніс-
тю. Вона призначена природою виконувати регулятивну функцію керу-
вання людською поведінкою. У процесі розвитку особистості людини 
відбувається перетворення цієї функції від морального регулятора соці-
ально-прийнятних норм поведінки (соціалізація) до саморегулятора 
особистісних моральних принципів (індивідуація), коли людина знахо-
дить здатність самостійно визначати й регулювати власне життя (особи-
стісна автономія) 

Крім того, оскільки у дослідженні використані матеріали як вітчи-
зняних, так і закордонних учених, у тому числі й дві нові закордонні ме-
тодики для вимірювання провини, у запобіганні плутанини в поняттях, 
необхідно вказати на кроскультуральні розбіжності у визначенні понят-
тя емоція. 

Е. Ільїн [5] проводить розбіжності між емоцією й почуттям, ви-
значаючи емоцію як емоційне реагування на конкретну ситуацію. Отже, 
емоція провини - це ситуаційна негативна оцінка своєї конкретної пове-
дінки. У той час як почуття, виражає довгострокове відношення до того 
або іншого об'єкта. Звідси, почуття провини - це тривала емоційна уста-
новка, що викликає негативну оцінку своєї поведінки у випадку пору-
шення інтерналізованих норм і правил поведінки. 

Західні психологи не проводять розбіжності між емоціями й почут-
тями. У свою чергу, вони розрізняють провину-стан і провину-рису [12]. 
Провина-стан розглядається як тимчасове, ситуаційне емоційне пережи-
вання, що відповідає визначенню емоції, у той час провина-риса розгля-
дається як стійка особистісна характеристика, яка виражається у схиль-
ності до переживання стану провини, і відповідає визначенню почуття. 

Провина є категорією людського існування, а отже, самостійним 
психологічним феноменом із власною структурою й функціями. У стру-
ктурі провини розрізняють три компоненти: емоційний, когнітивний і 
мотиваційний. 

Висновки. Будучи категорією людського існування, провина або 
онтологічна провина розуміється як конфлікт «бажаного» (ідеал) і «дій-
сного» і переживається як невдоволення собою й навколишньою дійсні-
стю, вона є одною з фундаментальних відмінностей людини від усіх ін-
ших живих істот, навіть високоорганізованих, завдяки онтологічної 
провини людина здатна до соціалізації. Саме незадоволеність собою 
(онтологічна провина) робить людину принципово відкритою істотою 
для подальшої самозміни та самовдосконалення. 
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ПСИХОМЕТРИЧНА ПРОЦЕДУРА ТА КРИТЕРІЇ ПРОГНОЗУ-

ВАННЯ ПСИХОЛОГІЧНОЇ СУМІСНОСТІ ФАХІВЦІВ МАЛИХ 

ФУНКЦІОНАЛЬНИХ ГРУП 

 
У статті приведені принципи розробки критеріїв прогнозування психологіч-

ної сумісності фахівців екстремального профілю в межах малої функціональної гру-

пи із зовнішнім статусом. Представлені результати проведення експериментального 

психологічного дослідження, яке проводилося за допомогою комплексу психологіч-

них тестів. 

Ключові слова: адаптивність, психологічна сумісність, екстремальна діяль-

ність, симптомокомплекс. 

 

В статье приведены принципы разработки критериев прогнозирования пси-

хологической совместимости специалистов экстремального профиля в пределах ма-

лой функциональной группы с внешним статусом. Представлены результаты прове-

дения экспериментального психологического исследования, которое проводилось с 

помощью комплекса психологических тестов. 

Ключевые слова: адаптивность, психологическая совместимость, экстремаль-

ная деятельность, симптомокомплекс. 

 


