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В роботі проаналізовано особливості застосування методу захисного ку-
та згідно ДСТУ EN 62305-3 при проектуванні блискавкозахисту об’єктів. 
Об’єм, що захищається вертикальними стрижнями, має форму прямого 
кругового конуса, вершина якого розташована на осі перехоплювача 
блискавки на його висоті, а кут при вершині не є постійним (залежить 
від класу системи блискавкозахисту та висоти системи перехоплення). 
Внаслідок цього захищуваний об’єм, розрахований даним методом, є 
іншим у порівнянні з об’ємом, розрахованим методом ДСТУ Б В.2.5-38. 
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Постановка проблеми. За статистичними даними [1] відсоток по-

жеж, обумовлених влученням блискавки, не перевищує одного відсотку 
від їх загальної кількості. Але практично кожна пожежа за цією причи-
ною призводить до значних матеріальних та людських втрат. Тому про-
блема удосконалення існуючих методів захисту будинків та споруд від 
влучення блискавки є актуальною. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. З 01 січня 2009 року 
Наказом від 27.06.2008 р. № 269 Міністерства регіонального розвитку та 
будівництва України щодо блискавкозахисту введено національний ста-
ндарт [2]. Відповідно ДСТУ 1.7 стандарт [2] має ступінь відповідності 
NEC стосовно міжнародного стандарту ІЕС 62305:2006 (нееквівалентний 
або такий стандарт, що не передбачає прийняття міжнародного нормати-
вного документу як національного). 

З 01 серпня 2012 року Наказом від 28.05.2012 р. № 640 Міністерст-
ва зовнішніх економічних зв'язків і торгівлі України «Про прийняття мі-
жнародних та європейських нормативних документів як національних 
нормативних документів методом підтвердження» в Україні було введе-
но сучасні Європейські норми з проектування блискавкозахисту [3-6] без 
скасування національного стандарту [2]. 

На сайті Українського Союзу пожежної та техногенної безпеки 
(режим доступу: http://www.usptb.org) викладено перші редакції еквіва-
лентного перекладу стандартів [3, 5]. Тексти стандартів [4, 6] не є вільно 
доступними для користування. 

Згідно ДСТУ 1.0 національні стандарти в Україні застосовують на 
добровільних засадах, якщо інше не встановлено законодавством. Вимо-
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га щодо обов’язковості застосування національного стандарту [2] є, зок-
рема, у Правилах [7] (пункт 1.21 глави 1 розділу ІV). Вимоги щодо 
обов’язковості застосування національних стандартів [3-6] у національ-
них протипожежних нормах авторами не знайдено. З цього випливає, що 
на сьогодні статус стандарту [2] є обов’язковим. У пп. 1.2 та 1.3 [2] вка-
зано, що у разі, коли вимоги галузевих нормативних документів є більш 
жорсткими, ніж у цьому документі, при розробці блискавкозахисту ре-
комендується використовувати галузеві вимоги. 

В роботі [8] проведено порівняння виду та розміру об’ємів, що за-
хищаються одиничним стрижневим перехоплювачем блискавки, розра-
хованих методом [2] та методом сфери, що котиться [5]. В роботі [9] до 
порівняння додано метод захисного кута [5].  

Не дослідженим залишаються особливості застосування методу за-
хисного кута [5], зокрема залежно від висоти перехоплювача блискавки, 
при проектуванні блискавкозахисту об’єктів. 

Постановка завдання та його вирішення. Проаналізуємо особли-
вості застосування методу захисного кута (protection angle design method) 
[5] залежно від висоти перехоплювача блискавки з метою з’ясування на-
дійності захисту об’єкту від прямих влучень блискавки. Для цього про-
ведемо порівняльний аналіз методу стандарту [2] та методу захисного 
кута стандарту [5] на прикладі вертикального стрижньового перехоплю-
вача блискавки залежно від його висоти. 

За вимогами таблиці 10 [2] об’єм, що захищається одиничним вер-
тикальним стрижнем висотою h , являє собою круговий конус висотою 

0h < h , вершина якого співпадає з вертикальною віссю перехоплювача 
блискавки, з радіусом основи 0r . 

Методом захисного кута [5] об’єм, що захищається вертикальними 
стрижнями, також приймається таким, що має форму прямого кругового 
конуса, вершина якого розташована на осі перехоплювача блискавки на 
його висоті, але половинний кут при вершині α залежить від класу сис-
теми блискавкозахисту (СБЗ) та висоти системи перехоплення.  

Тобто за обома методами об’єм, що захищається вертикальним 
стрижнем, має форму прямого кругового конуса. За методом [2] висота 
конуса є меншою від висоти перехоплювача блискавки, кут при вершині 
є постійним. За методом [5] висота конуса є рівною висоті перехоплюва-
ча блискавки, кут при вершині не є постійним (залежить від класу СБЗ та 
висоти системи перехоплення – чим менше висота, тим більше кут).  

Приведемо конкретний приклад. Припустимо, що захищається 
об’єкт прямокутної форми з геометричними розмірами 
АхВхН=12х12х4 м3 та вибухонебезпечною зоною класу 2 [10].  

При застосуванні методу [2] використовуються умовні позначен-
ня [2]; при застосуванні методу захисного кута використовуються умовні 
позначення [3-6]. 

Методом [2] захищаємий об’єкт має ІІ рівень блискавкозахисту 
(надійність захисту від прямих влучень блискавки знаходиться в межах 
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від 0,95 до 0,99). За вимогами таблиці 10 [2] круговий конус для перехо-
плювача блискавки висотою h  для рівня надійності 0,99 має розміри: 

h0,8h0 ⋅= , h0,8r0 ⋅= . Радіус хr  горизонтального перерізу конусу на ви-

соті хh  визначається за формулою 
0

x0
0x h

hh
rr

−
⋅= . 

Для об’єкту прикладу при розташуванні перехоплювача блискавки 
безпосередньо на об’єкті у геометричному центрі даху (нормами [2] це 
дозволяється, [3-6] – не рекомендується) мінімально необхідна висота 
перехоплювача блискавки від планувальної відмітки землі дорівнює 

м15,6
0,8

hrh xx ≈
+

= . 

Тоді захищуваний об’єм має форму кругового конусу с розмірами: 
висота конусу від планувальної відмітки землі – м12,5h0,8h0 ≈⋅= , ра-
діус конусу на рівні землі м12,5h0,8r0 ≈⋅= , радіус конусу на висоті бу-

динку м8,5
h

hhrr
0

x0
0x =

−
⋅= . 

За європейськими нормами [3-6] для визначення класу СБЗ слід 
проводити оцінку ризику відповідно [4]. Для об’єктів з ризиком вибуху 
необхідна, як правило, СБЗ не нижче ІІ-го класу. 

Відповідно рис. А.2 [5] захисний кут α  залежить від висоти перехоп-
лювача блискавки h та визначається з рисунку 1 [5] залежно від класу СБЗ. 

Приймаємо висоту перехоплювача блискавки від планувальної ві-
дмітки землі рівною розрахованою за нормами [2]: м15,6h2 = . Тоді ви-
сота перехоплювача блискавки над дахом: м11,6h1 = , величина захис-
ного кута °≈α 531 . 

З геометричних міркувань захищуваний об’єм має розміри: висота 
конусу над дахом м11,6h1 = , радіус конусу на рівні землі 

м7,20tg5315,6tghr 120 ≈°⋅=α⋅= , радіус конусу на висоті будинку 
м15,4tg5311,6tgαhr 11x ≈°⋅=⋅= . 

Результати розрахунків проілюстровано на рис. 1. 
Далі розташуємо стрижневі перехоплювачі блискавки також безпо-

середньо на даху об’єкту прикладу, але у кутах (нормами [3-6] це 
рекомендується, [2] – не заперечується). 

Приймаємо висоту перехоплювача блискавки від землі: м7h2 = . 
Відповідно висота перехоплювача блискавки над дахом: м3h1 = . Вели-
чини захисних кутів дорівнюють °≈α 602 , °≈α 711  відповідно [5]. За-
хищуваний об’єм для одиничного стрижня має форму прямого кругового 
конуса з розмірами: висота конусу над дахом м3h1 = , висота конусу від 
землі м7h2 = , радіус конусу на рівні землі 

м1,12tg607tghr 220 ≈°⋅=α⋅= , радіус конусу на висоті будинку м4Н =  
м8,7tg713tgαhr 11x ≈°⋅=⋅= . 
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Рис. 1. Переріз по діагоналі у вертикальній площині об’ємів, що захища-

ються одиничним стрижневим перехоплювачем блискавки, розрахованих мето-
дом стандарту [2] (вертикальний штрих) та методом захисного кута [5] (горизо-
нтальний штрих) 

 
За термінологією [2] даний перехоплювач блискавки є багатократ-

ним стрижньовим. Приймаємо висоту перехоплювача блискавки від пла-
нувальної відмітки землі рівною розрахованою за нормами [5]: м7h = . 
Зона захисту має розміри: висота конусу 5,6мh0,8h0 =⋅= , радіус конусу 
на рівні землі 5,6мh0,8r0 =⋅= , перша гранична відстань 

33,3мh4,75Lmax =⋅= , друга гранична відстань 15,8мh2,25Lс =⋅= , відс-
тань між перехоплювачами блискавки по діагоналі будинку 17мL ≈  
( maxc LLL ≤≤ ). Мінімальна висота зони захисту посередині між блиска-

вковідводами по діагоналі будинку м5,2h
LL
LLh 0

cmax

max
c =⋅

−
−

= . 

Результати розрахунків проілюстровано на рис. 2. 
В усіх випадках прикладу захист від прямих влучень блискавки 

здійснюється надійно (усі точки об’єкту знаходяться всередині захищу-
ваних об’ємів). Розрахунок методом захисного кута [5] дає менші висоти 
перехоплювачів блискавки у порівнянні з розрахунком методом [2]. 

 
 

h=
h 2

 

L

h 0
 

α2 α1 

H
 

h c
 

 
Рис. 2. Переріз по діагоналі у вертикальній площині об’ємів, що захища-

ються чотирикратним стрижневим перехоплювачем блискавки, розрахованих 
методом стандарту [2] (вертикальний штрих) та методом захисного кута [5] (го-
ризонтальний штрих) 
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Висновки. В роботі проаналізовано особливості застосування ме-
тоду захисного кута [5] при проектуванні блискавкозахисту об’єктів. 

При застосуванні методу захисного кута об’єм, що захищається ве-
ртикальними стрижнями, має форму прямого кругового конуса, вершина 
якого розташована на осі перехоплювача блискавки на його висоті, а кут 
при вершині залежить від класу системи блискавкозахисту та висоти си-
стеми перехоплення. Внаслідок цього захищуваний об’єм, розрахований 
даним методом, є іншим (круговий конус має більші висоту та радіус ос-
нови) у порівнянні з об’ємом, розрахованим методом стандарту [2]. 

Згідно [7] при проектуванні блискавкозахисту обов’язковим вважа-
ється національний стандарт [2]. Методи інших нормативних документів, 
зокрема метод захисного кута [5], можливі до застосування, якщо ре-
зультати розрахунків за ними не суперечать вимогам [2]. 
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О.В. Кулаков, А.Н. Катунин, А.С. Лисин 
Особенности применения метода защитного угла при проектировании 

молниезащиты объектов 
В работе проанализированы особенности применения метода защитного угла 

согласно ДСТУ EN 62305-3 при проектировании молниезащиты объектов. Объем, 
защищаемый вертикальными стержнями, имеет форму прямого кругового конуса, 
вершина которого расположена на оси молниеприемника на его высоте, а угол при 
вершине не является постоянным (зависит от класса системы молниезащиты и высо-
ты молниеприемника). Вследствие этого защищаемый объем, рассчитанный данным 
методом отличается от объемом, рассчитанным методом ДСТУ Б В.2.5-38. 

Ключевые слова: молния, защита от молнии, метод защитного угла. 
 
O. Kulakov, А. Katunin, O. Lisin 
Features of application of method of protective corner are at calculation of 

protection against lightning 
The features of application of method of protective corner are in-process analysed 

concordantly EN 62305-3 at calculation of protection against lightning. A volume that is on 
the defensive vertical bars has a form of direct abrupt the top of that is located on wasp of 
interceptor of lightning on his height, and a corner at a top is not permanent (depends on the 
class of the system of lightning protection and heights of the system of intercept). Hereupon 
the з volume of protection expected by this method is anymore in comparing to the volume, 
by the expected method of national norm. 

Keywords: lightning, protection against lightning, protection angle design method. 


