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Науково обґрунтовується необхідність використання програмно-цільового 

та системного підходів до державного управління розвитком фізичної культури 

та спорту. 

Ключові слова: державне управління, програмно-цільовий і системний під-

ходи, фізична культура і спорт. 



 8 

It was proved of using of systems, program and target approaches in the state 

regulation of the development of physical education and sports. 

Keywords: state regulation, systems, program and target approaches, physical 

education and sports. 

 

 

Постановка проблеми. В умовах інтенсивної розбудови української 

державності галузь фізичної культури і спорту є однією із найважливіших 

соціально-гуманітарних сфер державного будівництва. Вона покликана за-

безпечити високий рівень фізичного здоров'я, творче довголіття, трудовий 

потенціал українського суспільства та позитивний імідж держави на світовій 

спортивній арені. Розширити процес комплексного врегулювання найбільш 

гострих і проблемних питань організаційно-правового забезпечення розвит-

ку цієї галузі в Україні може програмно-цільове управління. Науково-

методологічне обґрунтування засад його здійснення посутньо впливає на ро-

зуміння з боку суспільства важливості реалізації такого управління особли-

во за існуючої необхідності проведення глибоких трансформаційних змін. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Програмно-цільовий підхід 

за своєю сутністю є універсальним, самостійним інструментом державного 

управління розвитком окремих регіонів, галузей господарства, держави. На 

вдосконалення його окремих положень було спрямовано увагу багатьох 

учених. Так, питаннями, що висвітлюють державноуправлінські аспекти 

оцінювання та моніторингу в програмно-цільовому управлінні, займалися 

І. Гасюк, В. Дзюндзюк, В. Огаренко, П. Надолішний, Л. Приходченко та ін. 

Однак наразі бракує розробок із структуризації та систематизації понятійно-

категоріального апарату, з’ясування засад й алгоритму програмно-цільового 

управління з урахуванням специфіки й особливостей функціонування та 

розвитку фізичної культури і спорту (далі – ФКС). 

Постановка завдання. Отже, мета дослідження полягає у визначенні 

й обґрунтуванні структурно-функціональних складових програмно-

цільового управління розвитку ФКС. 

Виклад основного матеріалу. З організаційно-методичної точки зору 

програмно-цільове управління розвитком галузі ФКС є доцільним у разі, по-

перше, наявності кризової ситуації, низької ефективності повсякденного 

функціонування цієї галузі, яка унеможливлює стабільний розвиток, через 

що необхідне вжиття заходів антидепресивного характеру. По-друге, існу-

вання системних проблем, які певною мірою руйнують структурно-

функціональні зв'язки між суб'єктом та об'єктом управління, а вжиті заходи 

та використані ресурси щодо виправлення ситуації не призводять до очіку-

ваного ефекту. По-третє, досягнення бажаного, прогнозованого стану роз-

витку аналізованої галузі, маловірогідне без стратегічного довгострокового, 

середньострокового, короткострокового планування. Отже, урегулювання 

потребують функціональні зв'язки між компонентами: проблема - ціль -

засіб - ресурс - результат - ефект.  
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Узагальнюючи дані наукових праць І. Гасюка, Ю. Довгенько та ін. [2; 

3], варто визначити програмно-цільове управління розвитку ФКС як сукуп-

ність технологічних процесів (планування, прогнозування, програмування, 

моніторинг, оцінювання ефективності реалізації програм). Вони так чи ін-

акше реалізуються з метою забезпечення перманентного спостереження та 

оперативного збору даних за основними інформативними показниками про 

стан виконання цільових програм розвитку галузі, їх упорядкування та сис-

тематизацію у відповідності до висунутих завдань та цілей, визначених у 

програмі здійснення моніторингу, а також механізм суспільного контролю 

за витратою бюджетних коштів, спрямованих на реалізацію програмних за-

ходів. У цьому контексті можемо одразу зауважити, що ключове місце в 

програмно-цільовому управлінні розвитком зазначеної галузі посідає саме 

моніторинг цільових програм. Під ним розуміємо інструмент оцінки резуль-

тативності таких програм, що обов’язково вимагає конкретизації в частині 

часової та процедурної визначеності оцінювання. У разі, якщо мова йде про 

підсумкове оцінювання ефективності реалізації цільових програм, то це є 

прерогативою окремої технологічної складової програмно-цільового  

підходу – оцінювання ефективності реалізації програм після її остаточного 

виконання, і тому в процесі моніторингу доцільно визначати процедуру оці-

нювання суто в оперативно-поточному контексті. Вона покликана забезпе-

чити отримання термінової інформації про якісний стан ходу виконання 

програм та окремих її складових.  

До речі, аналіз законодавства щодо ФКС [5] засвідчив, що контроль, 

на жаль, ототожнюється з моніторингом, що протирічить загальній концеп-

ції державного управління щодо складових елементів основних функцій 

управління – планування, організації, мотивації та контролю [1, с. 10-15]. 

Згідно зі змістом нормативно-правових актів [5] контроль (моніторинг) за 

виконанням державної цільової програми розвитку аналізованої галузі здій-

снюється з метою забезпечення виконання заходів та завдань програми в 

установлені строки; досягнення передбачених цільових показників програ-

ми; забезпечення використання фінансових, матеріально-технічних та інших 

ресурсів за призначенням. Ефективність цих програм може бути встановле-

на через механізм постійного їх оцінювання. 

Слушним є твердження В. Малиновського, що оцінювання – управлін-

сько-контрольна підфункція, яку застосовують періодично та селективно з 

потреби здійснення незалежної, системної й об'єктивної перевірки стану 

прогресу щодо досягнення чи відхилення від досягнення очікуваних резуль-

татів [4, с. 136]. Процес оцінювання має відбуватись у реальному часі, ура-

ховувати динаміку керованого процесу, а також здійснюватись на основі ап-

робованих та адекватних математико-статистичних методів, які дозволяють 

на основі кількісних даних найбільш інформативних індикаторів, визначати 

якісну міру результатів і стан об'єкту управління [там само]. На наше пере-

конання, під оцінюванням же ефективності реалізації програм розвитку 
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ФКС слід розуміти не тільки процедуру порівняння отриманого результату з 

прогнозованим, а й комплекс формалізованих дій, спрямованих на встанов-

лення міри співвіднесення між витраченими ресурсами й якісними показни-

ками стану розвитку галузі та її окремих підсистем, які є найбільш важливі-

шими і пріоритетними з точки зору державної політики, спрямованої на до-

сягнення соціального добробуту населення країни засобами фізичної куль-

тури та спорту. Отже, слід здійснювати оцінювання таких складових реалі-

зації державних програм розвитку галузі ФКС: ступінь збігу досягнутих по-

казників індикаторів до запланованих; міру співвіднесення ресурсних витрат 

до досягнутого результату із подальшим порівнянням з нормативами; міру 

відповідності досягнутого рівня розвитку галузі після реалізації програм до 

фактично-необхідно рівня розвитку ФКС. 

Найважливішою складовою в процедурі оцінювання ефективності ре-

алізації цільових програм розвитку ФКС є поняття індикаторів-кількісних 

даних оцінюваних показників відображених у відповідних одиницях вимі-

рювання. Показники-індикатори є чітко визначеними величинами, які хара-

ктеризують кількісну та якісну сторони процесу реалізації програм, а саме: 

витрат, результату, ефективності та їх агрегованих похідних. До основних 

груп показників-індикаторів, за якими здійснюється визначення ефективно-

сті реалізації програм розвитку галузі, слід зарахувати:  

– показники ресурсних витрат – обсяг фінансування програмних захо-

дів, використання трудових, матеріально-технічних ресурсів, витрати на ін-

новаційно-наукове забезпечення, інформаційне, медичне забезпечення; 

– показники результативності – характеризують відношення фактично 

досягнутих результатів до запланованих у сфері забезпечення діяльності га-

лузі фізичної культури і спорту та якісних показників рівня розвитку галузі, 

її окремих підсистем;  

– показники ефективності – характеризують співвідношення витрат із 

досягнутим результатом, а також відповідність рівня розвитку галузі фізич-

ної культури та спорту запитам суспільства та держави. 

Формування переліку індикаторів-показників, а також системи якісної 

інтерпретації їх даних (оцінки) – це фундаментальне питання, оскільки його 

вирішення забезпечує більш високу стабільність, чутливість та керованість 

процесу реалізації відповідних програмних заходів. На наш погляд, індика-

тори-показники повинні відповідати таким вимогам: по-перше, бути достат-

ньо інформативними, що дозволить виключити другорядні та дублюючі по-

казники; по-друге, об'єктивно відображати кількісні та якісні перетворення, 

що відбуваються в галузі під час реалізації програмних заходів; по-третє, 

бути достатньо простими та доступними з точки зору практичного застосу-

вання; по-четверте, кореспондуватись із цільовими показннками-

індикаторами; по-п'яте, мати кількісний вираз, який надалі може бути якісно 

інтерпретований та оцінений. П'ята умова обумовлена тими тенденціями, які 

спостерігаються в нині чинних цільових програмах розвитку галузі, а саме 
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очікувані показники результативності, як правило, сформульовані якісно, в 

словесній формі, що не дозволяє взагалі встановити міру реалізації сплано-

ваного. Крім того, спостерігається нечіткість формулювань якісного стану 

керованої системи після реалізації програм та відсутність будь-якої кількіс-

но-якісної формалізованої його визначеності. 

Розгляд чинної правової бази дав змогу стверджувати, що в галузі 

ФКС до типових бюджетних програм віднесено програми навчально-

тренувальних зборів і змагань з олімпійських та неолімпійських видів спор-

ту, забезпечення підготовки спортсменів вищих категорій школами вищої 

спортивної майстерності, утримання та навчально-тренувальна робота  

дитячо-юнацьких спортивних шкіл, а також фінансова підтримка спортив-

них споруд і здійснення фізкультурно-спортивної та реабілітаційної роботи 

серед інвалідів. Підкреслимо, що вищим виконавчим органом державної 

влади у галузі ФКС не передбачено типових програм розвитку таких її під-

систем, як масовий спорт серед широких верств населення, фізкультурно-

оздоровча та спортивна робота у ВНЗ, хоча останньою має бути охоплена 

найбільша кількість молоді України. Відтак, результативні показники вико-

нання програм зведено в 4 групи: затрати, продукт, ефективність і якість.  

Ці показники оцінки ефективності реалізації програм розвитку галузі, 

на нашу думку, носять фрагментарний характер, адже більше висвітлюють 

усереднені фінансові показники витрат із розрахунку на одну особу, кількість 

виділених коштів, а не ефективність їх використання, збільшення у відсотках 

кількості призових місць, проведених заходів, осіб, що займаються певними 

видами спорту та підготовлених майстрів спорту, загальні показники діяль-

ності окремих спортивних шкіл та інше. Відзначимо, що відсутня комплексна 

методика якісної інтерпретації вищенаведених даних, згідно з якою можна 

було б системно оцінити ефективність реалізації програм, оскільки чинні по-

казники дозволяють лише констатувати кількісні характеристики показників 

окремих напрямів роботи певних підсистем галузі. Крім того, складності до-

дає те, що відсутні комплексні показники-індикатори якості, за якими можна 

було б оцінити стан розвитку підсистем та галузі загалом. 

Висновки. Реалізацію програмно-цільового управління розвитком га-

лузі ФКС, що складається з ряду державноуправлінських технологій і ґрунту-

ється на методологічних принципах, слід здійснювати системно – на основі 

стратегічного плану відповідно до розробленого комплексу директивних до-

кументів, які хронологічно і логічно узгоджені та мають інструментально-

методичний характер забезпечення.  

Наразі відкритими залишаються питання щодо вироблення й упорядку-

вання інформативних показників-індикаторів, а також удосконалення мето-

дики оцінювання ефективності реалізації державних цільових програм розви-

тку галузі за окремими підсистемами та напрямами роботи та інформативних 

моделей прогнозування рівня розвитку цієї галузі внаслідок реалізації про-

грамно-цільового підходу. 
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