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Висновки. Таким чином, розроблений підхід і комплекс моделей до-

зволяють оптимізувати конфігурацію системи підтримки прийняття рішень 

з надання державних послуг органами цивільного захисту за рахунок фор-

мування якісного інформаційного забезпечення даного процесу. 
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Постановка проблеми. Сучасний стан розвитку суспільства, україн-
ського зокрема, характеризується тенденціями зростання втрат людей і 
шкоди територіям, що спричиняються небезпечними природними явищами, 
промисловими аваріями і катастрофами. Ризики надзвичайних ситуацій 
природного і техногенного характеру постійно зростають, що суттєво впли-
ває на всі сфери суспільного життя.  

Забезпечення адекватного захисту населення і територій у разі загрози 
та виникнення надзвичайних ситуацій, гарантованого рівня безпеки особис-
тості, суспільства і держави є одним із найважливіших завдань державної 
політики у сфері цивільного захисту. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі питання державно-
го управління цивільним захистом (далі – ЦЗ) та його складових вивчали 
В. Акімов, С. Андреєв, М. Брушлинський, Ю. Воробйов, Ю. Глуховенко, 
В. Доманський, Л. Жукова, О. Могильниченко, М. Стеблюк, О. Труш, 
Г. Федулов, В. Федоренко, В. Шоботов, І. Шпільовий та ін. 

У своїх наукових працях дослідники розглядають загальні аспекти те-
орії забезпечення національної безпеки, запобігання та ліквідації надзвичай-
них ситуацій (далі – НС), проблеми державного управління в окресленій 
сфері. Проте питанню методологічних засад розвитку системи ЦЗ в Україні, 
комплексному механізму їх реалізації не було приділено достатньої уваги. 

Постановка завдання. Метою даної статті є аналіз та узагальнення 
існуючих підходів щодо методологічних  засад розвитку сфери захисту на-
селення і територій від надзвичайних ситуацій. 

Виклад основного матеріалу. Розглядаючи сферу захисту населення і 
територій від НС як об’єкт державного управління, слід відзначити, що, з 
точки зору фахівців даного напряму науки Г. Одінцової, В. Дзюндзюка, 
Н. Мельтюхової, об’єкт державного управління виступає як визначний еле-
мент системи державного управління, оскільки йому адресовано управлін-
ський вплив з боку суб’єкта державного управління [5, с. 487]. Він є підсис-
темою соціальної системи, що потребує державно-управлінського впливу, 
елементами якої є люди, їх колективи, що взаємодіють між собою з приводу 
реалізації індивідуальних (і групових), приватних, а також суспільних інте-
ресів [2, c. 418]. 

У структурі об’єкта державного управління, який є керованою підсис-
темою державного управління, можна виокремити ряд елементів: індивіди, 
соціальні групи, які здійснюють між собою взаємодії. Такі взаємодії, що фо-
рмуються на різних рівнях, детермінують створення різноманітних інститу-
цій. Разом із тим певна масштабність ознак, які є характерними для об’єкта 
державного управління (кількість, розмаїття, постійність взаємодії, змінюва-
ність та неможливість точно передбачати поведінку індивідів тощо), призво-
дить до невизначеності у виборі управлінських стратегій, які слід задіяти сто-
совно нього. Сучасні дослідники у змістовному відношенні виділяють групи 
об’єктів державного управління за такими критеріями: за призначенням чи 
сферами вияву – економічні, соціальні, духовні, політичні; за організаційно-
структурною ознакою –організаційні форми, яких набувають об’єкти і в ме-
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жах яких вони функціонують (адміністративні одиниці як локальні соціальні 
системи, підприємства та організації, галузі господарства і міжгалузеві ком-
плекси, суспільні інститути, сфери життєдіяльності суспільства та ін.); за фу-
нкціональною ознакою – види діяльності й соціальні ролі [2, с. 418]. 

У цілому сфера захисту населення і територій від НС співвідноситься із 
наведеними характеристиками об’єкта державного управління. 

Виходячи з того, що методологія державного управління це система 
способів організації та здійснення пізнавальної й практичної діяльності у 
сфері державного управління, що включає підсистему способів досліджень 
(понять, принципів, підходів, методів, норм, парадигм тощо) у сфері 
державного управління та підсистему способів (принципів, підходів, методів, 
методик, процедур, технологій тощо) державно-управлінської діяльності, яка 
тісно пов’язана з теоретичними знаннями, що слугують основою її розвитку і 
водночас самі розвиваються за допомогою нових методологічних засобів [1, 
с. 346], вважаємо за доцільним охарактеризувати основні узагальни 
визначення основних понять за окресленою темою дослідження. 

Надзвичайну ситуацію Кодекс цивільного захисту України трактує як 
обстановку на окремій території чи суб’єкті господарювання на ній або вод-
ному об’єкті, яка характеризується порушенням нормальних умов життєдія-
льності населення, спричинена катастрофою, аварією, пожежею, стихійним 
лихом, епідемією, епізоотією, епіфітотією, застосуванням засобів ураження 
або іншою небезпечною подією, що призвела (може призвести) до виник-
нення загрози життю або здоров’ю населення, великої кількості загиблих і 
постраждалих, завдання значних матеріальних збитків, а також до неможли-
вості проживання населення на такій території чи об’єкті, провадження на 
ній господарської діяльності [4]. 

Основною метою державної стратегії у сфері зниження природних і 
техногенних ризиків, запобігання виникненню НС має бути забезпечення 
організаційної і координуючої ролі та загального методичного керівництва 
Державної служби України з надзвичайних ситуацій (далі – ДСНС України) 
при проведенні центральними і місцевими органами виконавчої влади та ор-
ганами місцевого самоврядування, власниками об’єктів підвищеної небезпе-
ки системи запобіжних заходів, спрямованих на відвернення або 
пом’якшення наслідків НС техногенного та природного характеру. 

Забезпечення адекватного захисту населення і територій у разі загрози 
та виникнення НС, забезпечення гарантованого рівня безпеки особистості, 
суспільства і держави є одним із найважливіших завдань державної політи-
ки у сфері ЦЗ. 

Одним із пріоритетних завдань ДСНС України є запобігання виник-
ненню надзвичайних ситуацій, під яким розуміється комплекс правових, со-
ціально-економічних, політичних, організаційно-технічних, санітарно-
гігієнічних та інших заходів, спрямованих на регулювання техногенної та 
природної безпеки, проведення оцінки рівнів ризику, завчасне реагування на 
загрозу виникнення надзвичайної ситуації на основі даних моніторингу, ек-
спертизи, досліджень та прогнозів щодо можливого перебігу подій з метою 
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недопущення їх переростання у надзвичайну ситуацію або пом’якшення її 
можливих наслідків [4]. 

З метою реалізації цих завдань в Україні створено систему ЦЗ, основ-
на діяльність якої спрямована на реалізацію державної політики в означеній 
сфері. Суть проблеми полягає в тому, щоб забезпечити зниження кількості 
НС та підвищити рівень безпеки населення і захищеність об’єктів економі-
ки, територій країни від загроз техногенного й природного характеру, ство-
рити у суспільстві та країні в цілому умови сталого розвитку шляхом коор-
динації спільних зусиль, фінансових і матеріальних ресурсів центру та регі-
онів. Адже цивільний захист – це функція держави, спрямована на захист 
населення, територій, навколишнього природного середовища та майна від 
надзвичайних ситуацій шляхом запобігання таким ситуаціям, ліквідації їх 
наслідків і надання допомоги постраждалим у мирний час та в особливий 
період [4]. 

Аналіз вирішення загального комплексу існуючих проблем у сфері ЦЗ 
свідчить про такі фактори: у середньостроковій перспективі – кризи і НС  
залишаються важливими причинами стримування стабільного економічного 
зростання. Щорічно в Україні реєструється близько 200 НС. Щорічні мате-
ріальні збитки від НС оцінюються сумою понад 300 млн. грн. Непоправні 
щорічні втрати внаслідок НС та пожеж сягають близько 4,5 тис. осіб. 

Джерелами подій надзвичайного характеру є небезпечні природні 
явища, природні ризики, явища, які виникають у процесі господарської дія-
льності, а також техногенні аварії й катастрофи. Небезпечні природні явища, 
які є потенційним джерелом загроз і ризиків життєдіяльності населення та 
господарського потенціалу, включають: 

а) небезпечні геологічні процеси (активізація зсувних процесів у всіх 
регіонах держави, у тому числі на території майже 200 міст і селищ міського 
типу; землетруси, виникнення яких є ймовірним з урахуванням глобальної 
активізації сейсмічних процесів);  

б) небезпечні гідрологічні явища (підтоплення, у зоні впливу яких 
опинились понад 500 міст і селищ та більше ніж 450 сільських населених 
пунктів; повені та паводки, негативні наслідки яких виявляються на 27% те-
риторії України (165 тис. км

2
), де проживає майже третина населення);  

в) небезпечні процеси біогенного характеру (пожежі у природних еко-
системах; епідемії, які викликані природно-осередковими захворюваннями, 
у тому числі пов’язаними з перенесенням збудників мігруючими тваринами 
і птахами);  

г) небезпечні метеорологічні явища (урагани, смерчі, потужні опади, 
град, обледеніння, спека, засуха тощо, наслідки яких за останні п’ять років 
мали місце в регіонах України); 

д) небезпечні події, що виникають внаслідок господарської діяльності 
із руйнуванням природного середовища;  

е) небезпечні події, пов’язані з накопиченням небезпечних хімічних та 
інших речовин, які негативно впливають на природне середовище та завда-
ють шкоди екології, здоров’ю людей. На території країни накопичено і збе-
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рігається в непридатному та небезпечному стані близько 300 тис. т. хімічних 
речовин і відходів; 

ж) ділянки небезпечних не рекультивованих територій, які залиши-
лись від колишньої господарської та військової діяльності. 

Досвід запобігання і ліквідації НС техногенного та природного харак-
теру свідчить, що ефективність дій центральних і місцевих органів виконав-
чої влади, відповідних підприємств, установ і організацій щодо запобігання 
виникненню НС та захисту населення і територій від вражаючих факторів 
джерел небезпеки недостатня. 

З метою ефективної реалізації завдань ЦЗ, зменшення матеріальних 
втрат та недопущення шкоди об’єктам, матеріальним і культурним ціннос-
тям та довкіллю, в разі виникнення надзвичайних ситуацій, центральні та 
місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, підпо-
рядковані їм сили і засоби, підприємства, установи та організації незалежно 
від форми власності, добровільні рятувальні формування здійснюють опо-
віщення та інформування, спостереження і лабораторний контроль, укриття 
у захисних спорудах, евакуацію, інженерний, медичний, психологічний, бі-
ологічний, екологічний, радіаційний та хімічний захист [3, с. 636]. 

Незважаючи на цілий ряд організаційних і практичних заходів, спря-
мованих на захист населення та територій від НС, природна й техногенна 
безпека залишаються на неприйнятному рівні, а відсутність системного та 
комплексного підходу до ефективних механізмів координації й управління 
всім комплексом заходів ЦЗ та послідовності їх реалізації неповною мірою 
сприяє сталому розвитку держави. 

Ризик виникнення НС в Україні в кілька разів вищий, ніж у сусідніх 
країнах. Це обумовлено географічними особливостями території, надмірною 
концентрацією екологічно небезпечних виробництв, високою щільністю на-
селення поблизу них і катастрофічним старінням основних виробничих фо-
ндів. Відтак, створення нормальних умов життєдіяльності суспільства нале-
жить до пріоритетних напрямів національної безпеки України. Проте рівень 
національної безпеки не може бути достатнім, якщо в загальнодержавному 
масштабі не буде вирішено завдання захисту населення від НС техногенно-
го, природного або іншого характеру. Захист населення і територій є систе-
мою загальнодержавних, організаційних, інженерно-технічних, санітарно-
гігієнічних, протиепідемічних та інших заходів у сфері запобігання й лікві-
дації наслідків НС. 

Державна політика у сфері захисту населення і території від НС скла-
дається із забезпечення гарантованого захисту життя, здоров’я людей, земе-
льного, водного, повітряного простору відповідних територій, об’єктів ви-
робничого й соціального призначення у допустимих межах показників ри-
зику, критерії яких встановлюються для конкретного періоду розвитку з 
урахуванням вітчизняного і світового досвіду в цій сфері. 

Із урахуванням цього, основними напрямами державної політики у 
сфері запобігання НС і забезпечення безпеки населення та територій є такі: 

– створення енергозберігаючих та екологічно безпечних технологій, 
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що значно зменшують можливість виникнення НС та мінімізують їх вплив 
на навколишнє середовище; 

– створення та розвиток науково-методичних засад  управління ризика-
ми НС в Україні і формування необхідної нормативно правової й методичної 
бази для забезпечення державних процедур контролю і нормування ризиків; 

– розробка на державному та регіональному рівнях економічних  
механізмів регулювання діяльності зі зниження ризиків та зменшення масш-
табів НС, розвиток управління ризиками НС на базі нових інформаційних 
технологій; 

– удосконалення матеріально-технічного забезпечення діяльності зі 
зниження ризиків та пом’якшення НС, а також підвищення ефективності за-
ходів з їх усунення; 

– розвиток й удосконалення систем моніторингу, спостереження та 
лабораторного контролю за станом навколишнього природного середовища. 

Роботи із запобігання НС мають здійснюватися у вигляді взаємо-
пов’язаних правових, організаційних, економічних, наукових і технічних за-
ходів. Основними принципами захисту населення і територій у випадку за-
грози і виникнення НС є такі: 

– принцип плати за ризик. Розмір плати залежить від потенційної не-
безпеки техногенних об'єктів і є пропорційним величині можливого збитку. 
Така плата може бути розумним самообмеженням споживання суспільства. 
Ці кошти спрямовуються на створення системи попередньої безпеки та під-
вищення оплати на виробництвах, а також на певні виплати за ризик, що 
мають стимулювати проведення заходів, спрямованих на забезпечення без-
пеки. У загальному випадку управління ризиком – це розробка й обґрунту-
вання оптимальних програм діяльності, покликаних ефективно реалізувати 
рішення у галузі забезпечення безпеки. Головний елемент такої діяльності – 
процес оптимального розподілу обмежених ресурсів на зниження різних ви-
дів ризику з метою досягнення такого рівня безпеки населення та навколи-
шнього середовища, який тільки можливий з точки зору економічних і соці-
альних факторів. Цей процес заснований на моніторингу навколишнього се-
редовища та аналізі ризику; 

– принцип добровільності, згідно з яким, ніхто не має права наражати 
людину на ризик без її згоди; 

– принцип невід’ємного права на здорове довкілля. Таке право має бу-
ти гарантоване і захищене законом. Цей принцип передбачає обов'язки фі-
зичних і юридичних осіб забезпечувати назване право і проводити свою дія-
льність так, щоб не завдавати шкоди довкіллю; 

– принцип правової забезпеченості передбачає, що всі аспекти функ-
ціонування системи захисту населення і територій регламентуються відпові-
дними законами й іншими нормативно-правовими актами; 

– принцип свободи інформації щодо безпеки людини полягає в ураху-
ванні громадської думки під час вирішення питань щодо будівництва небез-
печних підприємств; 

– принцип необхідної достатності та максимально можливого викори-
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стання наявних сил і засобів визначає обсяг заходів щодо захисту населення 
і територій у разі загрози НС. 

Висновки. Виходячи із вищевикладеного, можна зробити висновок, 
що методологічне забезпечення державної політики у сфері забезпечення 
безпеки населення і територій від НС має багатогалузевий, комплексний ха-
рактер. При цьому необхідно особливо відзначити, що головна роль у забез-
печенні безпеки й ефективності захисту населення, об’єктів економіки і в 
цілому національного багатства держави від НС природного, техногенного і 
воєнного характеру належить державі, яка формує і встановлює у цій сфері 
відповідні норми, стандарти, критерії, правила, вимоги і розпорядження, які 
у свою чергу, є основою функціональних процедур державного регулювання 
запобігання НС, а також організації і проведення заходів з їх ліквідації.  

Подальші наукові розвідки в окресленому напрямі можуть бути у сфе-
рі механізму узгодження дій різних гілок влади, перш за все, на регіональ-
ному та місцевому рівнях, з питань ЦЗ. 
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