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ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ ПРИ 

ВИКОРИСТАННІ ОТРУЙНИХ РЕЧОВИН У МИСЛИВСЬКОМУ 

ГОСПОДАРСТВІ ГАЛИЧИНИ КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ.СТ. 

 
У статті висвітлено процес державного регулювання застосування отру-

ти при добуванні хижих та бродячих видів тварин. Проаналізовано вплив гро-

мадських організацій і стан правозастосування органів державної влади та 

місцевого самоврядування в частині державного управління застосуванням от-

рути при проведенні полювань. Досліджено еволюцію приготування та застосу-

вання отруйних речовин при знищенні хижаків у Галичині та проведено компара-

тивний аналіз з іншими країнами. 

Ключові слова: Галичина, мисливські тварини, державне регулювання, отрута. 

 

The article highlights the process of state regulation of using poison while hunt-

ing vagrant and prey species. It also analyses the influence of non-governmental orga-

nisations as well as law enforcement by state and local authorities in terms of using poi-

son in hunting. There has been also described the evolution of preparing and using poi-

sonous substances in destruction of predators in Galicia and conducted the comparative 

analysis with other countries.   

Keywords: Galicia, game species, state regulation, poison. 

 

 

Постановка проблеми. На даний час в Україні у мисливському гос-

подарстві законодавством заборонено використовувати отруйні речовини 

для знищення хижих та бродячих тварин, однак дозволено для знищення 
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гризунів. Дослідження зазначеної проблеми в історичному контексті дасть 

змогу врахувати законодавче забезпечення, досвід його правозастосування, 

культуру і технологію використання отруйних речовин при регулюванні чи-

сельності хижаків та бродячих тварин у мисливському господарстві. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема правового регу-

лювання використання отруйних речовин у мисливському та рибальському 

господарстві Галичини досліджуваного періоду висвітлювалась у журналах 

«Ловець», «Ловець польський», «Окульник», календарях громадських мис-

ливських та природоохоронних організацій.  

Постановка завдання. Мета статті – дослідити державне регулюван-

ня у використанні отруйних речовин у мисливському господарстві в 

Галичині кінця ХІХ – початку ХХ століття. 

Для досягнення поставленої мети потрібно вирішити такі завдання:  

– провести аналіз діючих нормативно-правових актів Галичини, що 

врегульовували питання використання отруйних речови в галузі мисливсь-

кого господарства;  

– проаналізувати практику правозастосування органами державної 

влади, місцевого самоврядування та громадськими організаціями у 

використанні отруйних речовин; 

– провести порівняльний аналіз використання отруйних речовин в 

інших країнах. 

Виклад основного матеріалу. Спираючись на технології, науково-

технічний розвиток, культуру, моральні цінності, звичаєве право, змінюва-

лись методи полювання. Одним із методів полювання у ХVІІІ–ХІХ ст. ст. 

було застосування отрути, а в ХХ – ХХІ ст. ст. чинне мисливське законодав-

ство і мораль 99% мисливців не дозволяє  застосувати на полюванні отруйні 

речовини. Більше того, сьогодні практика невикористання отруйних речо-

вин підтримується і країнами Євросоюзу, на які ми рівняємось. Зокрема, ще 

2 квітня 1979 року ці країни прийняли Директиву про охорону диких птахів, 

відповідно до якої країни-члени ЄС зобов’язувались внести в національні 

законодавства норми, що заборонятимуть використання на полюванні отру-

ти, ароматизовані речовини, приманки у вигляді живих птахів. Разом із тим, 

наявні випадки, коли дозволяється використовувати отруту: загроза поши-

рення пандемії; загрози порушення повітряного руху літаків; заподіяння 

птахами великих збитків [1]. 

Історія застосування отруйних речовин на полюванні містить багато 

суперечностей. Так, заборона використання отруйних речовин для добуван-

ня їстівних видів дичини була логічною. Оскільки тоді їх м’ясо ставало неїс-

тівним, а для знищення хижаків із застосуванням заходів безпеки цей спосіб 

у деяких випадках вважався прийнятним.   

У 1818 році вчені Пельтьє і Кавенті винайшли отруту – стрихнін або 

«вороняче око» [2]. Слід відзначити, що органи державної влади Австрійсь-

кої монархії вживали заходів державного регулювання з метою запобігання 
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розповсюдження отруйних речових у вільному доступі. Так, 18 липня 1819 

року Державною канцелярію Австрійської монархії було видано розпоря-

дження «Про заборону вільної торгівлі отрутою» [3]. 

Загалом у Європі наприкінці ХІХ століття державне регулювання за-

стосування отруйних речовин на полюванні було різним. Так, в Англії –

законодавство було найбільш ліберально налаштоване щодо застосування рі-

зних методів полювання шкідливих тварин (диких кроликів, зайців), право 

відстрілювати та знищувати за допомогою отруйних речовин мав кожен вла-

сник земельної ділянки. Законодавство цього ж періоду у Франції забороняло 

застосовувати вовчі ями, капкани й отрути, зважаючи на загрозу для людсь-

кого життя. Крім того, використання отрути як способу полювання завдавало 

великі страждання тваринам. Щоб запобігти жорстокому поводженню з тва-

ринами у низці країн Австоро-Угорської імперії законодавство забороняло 

використовувати отруту: у Галичині (1875 р.), Австрії (1874 р.), Буковині 

(1874 р.), Істрії (1882 р.), Моравії (1873 р.), Штирії (1876 р.), Крайні (1889 р.), 

Предлітавії (1887 р.), Прусії (1870 р.) [4]. Така ж заборона діяла і відповідно 

до Мисливського закону від 17 липня 1871року на території губерній Коро-

лівства Польського. Порушників могли арештувати на 7 діб або покарати 

штрафом до 10 рублів [5]. Наступний Мисливський закон 1909 року давав 

право застосування отруйних речовин для знищення хижаків, але для цього 

потрібно було отримати дозвіл губернатора [6]. Мисливським законом Гали-

чини (1907 р.) також заборонялось використовувати отруту (ст. 47) [7]. 

З розпадом Австро-Угорської монархії і встановленням на території 

Галичини Другої Речі Посполитої 3 грудня 1927 року приймається новий 

Мисливський закон, який у статті 41 визначає, що отруту дозволено засто-

совувати лише для знищення хижаків [8]. Уперше вводиться законодавча 

норма щодо заборони застосування зерна, змоченого у спирті, для відлову 

пернатої дичини [9]. Мисливський закон Данії (1931 р.) дозволяв на полю-

ванні використовувати лише фосфорну отруту [10], а Німеччини (1934 р.) 

забороняв виставляти отруту за межею огородженої ділянки біля будинку 

[11]. У Сербії на початку ХХ століття законодавство взагалі не дозволяло 

застосовувати жодної отрути [12]. 

Мисливські товариства Галичини кінця ХІХ ст. лобіювали застосування 

отрути для зменшення поголів’я хижих і шкідливих тварин, обговорювались 

можливості її застосування лише при дотриманні техніки безпеки і за дозво-

лом старости повіту [13]. На мисливському конгресі 1910 р. у Відні наголо-

шувалось, що через застосування отруйних речових гине багато орлів [14]. 

Дослідження тогочасної мисливської періодики та навчальної літера-

тури свідчить, що мисливці могли знайти багато порад про застосування от-

рути для знищення хижаків. Зокрема, у «Новому довіднику для мисливців» 

(1847 р.) було подано детальний покроковий рецепт для приготування при-

манки: у туші мертвої тварини (коня, теляти) необхідно зробити надрізи, за-

сипати туди порошок стрихнін. Особлива увага приділялась рекомендаціям 
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щодо дотримання техніки безпеки: приманку можна було брати тільки в ру-

кавицях, недавно випраних або в тих, що пролежали два дні в копиці свіжо-

го сіна, щоб добре перебити людський запах. Категорично заборонялось па-

лити. Після закладання стрихніну в приманку її необхідно було прикинути 

на 1-2 доби кінським гноєм і лише потім виставляти [15]. 

Крім стрихніну широко використовувався миш’як. Зокрема, у 1843 р. 

лише в одному мисливському господарстві біля Перемишля за його допомо-

гою було отруєно 16 вовків [16].Також широко у ті часи застосовувався рво-

тний горіх (Strýchnos nux-vómica), що містить стрихнін [17]. На початку 

ХХ століття у мисливській пресі подавалась інформація про ефективність 

нітрогліцерину в якості отрути [18]. 

Отруєні приманки для лисиць викладались поблизу сіл абоу місцях, де 

протікає вода. В якості приманки використовувались цілі туші старих коней, 

непридатних у господарстві. Знавці справи вказували на те, що до цілої туші 

вовки та лисиці підходять більш охоче, ніж до кусня мяса. Більше того, слід 

було розпороти туші живіт і розкидати довкола її внутрішні органи. 

З розвитком науки змінювався і спосіб приготування принади –

пропонувалось розводити стрихнін водою й обколювати труп принади, коли 

той був ще «теплим». Інший своєрідний метод приготування принади полягав 

у дачі великої кількості живому коневі стрихніну, після чого він падав, ніби 

вражений блискавкою. Ефективність, на думку тогочасних дослідників, поля-

гала в тому, що кров розносила отруту по всьому тілу коня. Щоб отруєні ли-

сиці не відходили далеко і, таким чином, було легко відшукати шкірку, декі-

лька кусків принади розкидали поблизу, щоб звір мав більше часу затрима-

тись [19]. Інші знавці вважали, що для отруєння лисиці краще використовува-

ти не коня, а мертвого кота чи зайця, нашпигованого отрутою та міцно 

прив’язаного до дерева, що знаходилось на відстані не менше 200 метрів від 

лісу, оскільки в лісі важче було знайти здохлу лисицю, ніж у полі. Таким чи-

ном, за ніч можна було добути 3-4 лисиці. Зимою під час морозів лисицю 

можна було підібрати через 3-4 тижні, при чому шкірка лисиці на морозі не 

втрачала своєї якості і її було безпечно знімати [20]. Проте через отруєння 

лисиць гинуло багато «співочих птахів», які дзьобали отруєний труп лисиці 

[21], а в Карпатах на розставлену приманку-вівці на вовка здох ведмідь [22]. 

На думку відомого мисливця середини ХІХ ст. графа Казимира Водзі-

цького, найефективніша боротьба з вовками полягає в розоренні вовчих нір 

та отруєння їх стрихніном [23]. Він описував випадок, коли на полюванні 

собака, що облизав сніг біля приманки, отруєної стрихніном, за декілька 

хвилин здох. Відомий ткож випадок, коли сорока лише дзьобнула мертву 

отруєну стрихніном лисицю і відразу впала мертвою [24]. У Карпатах найбі-

льше вовків добували за допомогою капканів та отруєння, і лише випадково 

відстрілювали на полюванні [25].Дуже багато вовків у Карпатах розмножи-

лось після Першої Світової війни, адже тоді неможливо було придбати 

стрихнін [26]. Органи державної влади відповідно до мисливського законо-
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давства давали вказівки застосовувати отруйні речовини для знищення хи-

жаків. Зокрема, Станіславівський воєвода звернувася до старост Косівсько-

го, Надвірнянського, Богородчанського, Калуського, Долинського, Стрийсь-

кого, Сколівського, Турківськогоповітуз листом L. 4706/Vllb. 1924 «Про 

збитки, що вовки завдають під час випасу худоби на полонинах». Для змен-

шення їх поголів’я було видано розпорядження використовувати для зни-

щення вовків капкани й отруту [27]. Часто для свого незаконного полювання 

використовували отруту браконьєри. Через це статут Станіславівського то-

вариства «Кнея» зобов’язував мисливських охоронців контролювати дії 

браконьєрів, які нелегально полюють, виставляють сильця, капкани й от-

руйні приманки на дичину [28]. 

Чи не найбільше застосовувались отруйні речовини для знищення ворон. 

Тогочасні мисливці вважали ворону дуже обережною, і за допомогою зброї її 

знищити дуже важко. Більше того, застосування вогнепальної зброї у лісі від-

лякувало іншу дичину. Для цього використовували отруту, що містила фосфо-

рні складники, які, на відміну від стрихніну, окислюються і з часом стають 

безпечними для свійських видів тварин [29], а через специфічний запах фос-

форні принади собаки не їдять [30]. Крім того, отрута була дуже ефективною: 

одноразово на одному місці знищували за її допомогою по 50-60 ворон. Ощад-

ливі мисливців навіть підраховували, що собівартість знищення однієї ворони 

коштувала на початку ХХ ст. 14 геллерів. І якщо стрихнінові приманки можна 

було купити готовими в аптеці, то фосфорні для економії коштів можна було 

приготувати самому, але дотримуючись техніки безпеки, адже фосфор є легко-

займистим [31]. Отруєні приманки для ворон рекомендувалось робити з риби, 

яка має світлу та блискучу луску [32]. Інші знавці не радили використовувати 

для цього отруєне м’ясо чи рибу, оскільки ворони можуть розносити їх на ве-

лику відстань, що спричиняє отруєння великої площі землі. Відомі випадки, 

коли таким чином були отруєні мисливські собаки. 

Існував рецепт, при якому перемішували стрихнін із кров’ю дичини і в 

сильний мороз виливали цю суміш на сніг [33]. 

У спеціалізованій мисливській літературі можна було знайти 

оголошення про продаж отрути [34]. Наприклад, у місті Жешув отруту для 

лисиць можна було придбати в аптеці, але за дозволом старости повіту, 

оскільки ліки видаються лише за рецептами лікарів. Отрута мала різну силу 

дії, від цього залежала її ціна: 3 крони – за 25 порцій слабкої отрути, 4,50 

крон – сильної, тоді як вартість 1 кг м’яса становила в ті часи біля 1 крони 

[35]. Крім аптеки, отруту для ворон можна було купити також на фабриці у 

селі Замарстинів біля Львова. Препарат продавався у концентрованому ви-

гляді: 25 грамів фосфору були розведені в 200 грамах гліцерину. У подаль-

шому його потрібно було розвести в 50 літрах крові тварин. Вартість препа-

рату становила 1,7 крони. Реалізацією отрути займались і спеціалізовані 

фірми – фабрика отруйних препаратів Г. Дегенара та інші [36].  

Застосування отрут у мисливстві мало противників, з точки зору їх за-
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стосування та реалізації. Проти продажу отрути в аптеках виступало багато 

мисливців, які вважали, що реалізація отрути в аптеці є неприпустимою і за-

грожує здоров’ю людей [37]. Природоохоронні організації Другої Речі Пос-

политої виступали за відміну використання отруйних речовин у галузі мис-

ливства, мотивуючи це тим, що отруєння хутрових тварин – це негуманне 

ставлення до них, і мисливці, прикриваючись боротьбою з хижаками, 

більше думають про хутро цих хижаків [38]. Такої ж позиції 

притримувались мисливці, які на полюванні використовували собак, адже 

через виставлену на хижаків приманку гинули їхні собаки. Вони домагались 

встановлення на законодавчому рівні норми, що власники мисливських гос-

подарств повинні зазделегіть їх повідомляти про виставлену отруту [39]. 

Небезпечною виявилась отрута не лише для небажаних тварин. У цьому пе-

ресвідчились мешканці Австралії, де через фосфорнну легкозаймисту отруту 

на диких кроликів стались великі лісові пожежі [40]. З огляду на легкозай-

мистість фосфор заборонялось висилати поштою [41]. 

Отруту застосовували і на таких великих тварин, як тигри. Так, на от-

рові Ява у 1894 році через напади тигрів загинула 71 людина. Тому місцеві 

мисливці отруювали їх стрихніном. Тигри після отруєння здихали на відста-

ні від 20 метрів до 1000 метрів від закладеної принади [42].  

Крім отруєння шкідників, отруту використували ще на початку ХХ ст. 

як бойову зброю на острові Борнео. При потраплянні в людину стріли, отру-

єної стрихніном, вона вмирала за 7 секунд [43]. 

Відомі й курйозні випадки із застосуванням отрути в мисливстві. Так, 

один власник мисливського господарства захотів отримати відшкодування 

за отруєння зайців отрутою, виставленою на мишей. Для більшої аргумента-

ції він направив отруєного зайця до ветеринарного лікаря через свого поси-

льного із листом про те, що він бажає отримати результати хімічного дослі-

дження тушки. Посильний зайця передав, а записку – забув. Яким же було 

здивування господаря мисливського господарства, коли він замість 

очікуваної експертизи отримав подячний лист від ветлікаря за смачного 

зайця, якого його дружина дуже смачно приготовала [44]. 

Використання отрути спостерігалось і для вилову риби. Зокрема, на 

річці Прут здебільшого хлопці-пастухи використовували отруту, куплену в 

місцевих євреїв і змішану з хлібом або кулешем [45]. Зазвичай таким мето-

дом отруювали мальків риби, а найчастіше отруту застосовували на таких 

річках, як Серет, Стрипа, Збруч [46]. Євреї самі ніколи не браконьєрили із 

застосуванням отрути, для цього вони використовували селян, а виловлену 

рибу вимінювали на горілку або тютюн. Показовим став випадок, коли до 

єврейського торгівця з Бродів – Мойсея Баума, прийшла посилка з Лондона 

із 750 кг отрути. Галицькі митники виявили отруту і не пропустили на тери-

торію Галичини, відправивши її назад у Лондон [47]. 

Висновки. Установлено, що питання реалізації та використання от-

руйних речовин у Галичині врегульовувалось законодавством Австро-
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Угорської імперії з початку ХІХ ст. Після передачі компетенції законодавчо-

го забезпечення цього питання з Відня до провінцій імперії (у 60-тих роках 

ХІХ ст.) практично у всіх теродиницях було встановлено законодавче обме-

ження на використання отруйних речовин у галузі мисливського господарст-

ва. Під час входження Галичини до складу Другої Речі Посполитої мислив-

ське законодавство, на відміну від попереднього, дозволяло використання 

отруйних речовин, але виключно для регулювання чисельності хижаків. 

Вплив на державне управління в частині використання отруйних речовин у 

галузі мисливства чинили громадські мисливські організації, позиції яких 

кардинально відрізнялись. Установлено, що відбувались масові порушення 

вимог законодавства щодо використання отруйних речовин у Галичині.  

З гуманітарним розвитком суспільства проходить еволюція суспільного 

світогляду щодо можливості використання отруйних речовин для добування 

дичини. На цей час використання отрути заборонено законом, та й у свідомості 

абсолютної більшості мисливців отруйні речовини недопустимі на полюванні. 
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