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дження в них стратегічних комунікацій. Проаналізовано стан інституційного забезпе-

чення стратегічних комунікацій на рівні міністерств. Виявлено тенденції розвитку під-

розділів у сфері стратегічних комунікацій. 
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Постановка проблеми. Держава здійснює свою діяльність, опираючись на 

спеціально створені або виниклі в процесі розвитку суспільства інституції. Вони 

виражені у формі органів влади і розуміються як складова системи публічного 

управління. В організаційному плані ця складова об’єднує ресурси суспільства (в 

т.ч. інформаційні) для реалізації державно-управлінських впливів [4]. 

Інституалізація дає можливість чіткого розмежування функцій, повнова-

жень певної складової системи публічного управління. На практиці це втілюється, 

зокрема, у конкретні рішення, притаманні визначеній сфері управління. Але така 

сфера як стратегічні комунікації (скорочено – стратком) ще нова для нашої дер-

жави. Зрозуміло, прийняття рішень у сфері страткому потребує інституційної ос-

нови. В той же час процес становлення цих інституцій слід визнати проблемним – 

не визначено органів чи структурних підрозділів у сфері страткому, їхніх струк-

тур, функцій. Не окреслено також принципи взаємодії між такими підрозділами та 

органами публічної влади.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У галузі стратегічних комуніка-

цій відомі роботи західних дослідників К. Пола (Christopher Paul) [13], П. Корніша 

(Paul Cornish), Дж. Ліндлі-Френч, (Julian Lindley-French), К. Йорк (Claire Yorke) 

[14], Т. МакФіл (Tatham MPhil) [15] та багатьох інших теоретиків і практиків. Ла-

твійський інформаційний ресурс stratcomcoe.org (Центр передового досвіду НАТО 

в галузі стратегічних комунікацій) видає електронний журнал "Defence Strategic 

Communications" [12], де розміщуються доробки на ці теми. В основному автори 

названих наукових розвідок розглядають стратегічні комунікації крізь призму 

безпеки й оборони, не зосереджуючись на питаннях публічного управління. 

Українські дослідники, в коло інтересів яких входять стратегічні комуніка-

ції, загалом не зупиняються на проблемах інституалізації, проте певні пропозиції 

на цю тему висловлюються. Приміром, В. Ліпкан вбачає потребу створення мініс-

терства стратегічних комунікацій, наводячи приблизну структуру. До неї включе-

но департаменти PR & GR, технічного захисту інформаційно-телекомунікаційних 

систем, інформаційних операцій та спеціальних операцій. У той же час згаданий 

автор уточнює, що пропоноване міністерство – це не новий орган, а оптимізація 

організаційної структури [3].   

Серед теоретичних розробок на тему страткому вирізнимо також роботи 

Г. Почепцова [9], словник Т. Попової та В. Ліпкана [10], статті А. Баровської [1], 

О. Кушнір [7]. Нез’ясованими залишаються питання, пов’язані як із розумінням 

органами влади теоретичних підвалин стратегічних комунікацій, так і з їх інсти-

туційним втіленням. 

Постановка завдання. Мета статті – аналіз стану інституційного впрова-

дження стратегічних комунікацій в органах публічної влади України.  

Виклад основного матеріалу. Поняття стратегічних комунікацій у вимірі 

публічного управління України ще не досить усталене. Цьому є кілька причин. 

По-перше, походження страткому з оборонної сфери має свою специфіку, і це 

впливає на розуміння суті явища. По-друге, часто помилково ототожнюють стра-

тегічні комунікації з комунікативною стратегією (ці поняття можуть бути близь-
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кими, але не дорівнюють одне одному). По-третє, стратегічні комунікації інколи 

ставлять в один ряд із PR, GR, хоча останні відносно страткому можуть бути лише 

його складовими. Безумовно, цей перелік можна продовжити. 

Такі причини – серед чинників, які впливають на впровадження інституцій 

на рівні органів влади. Для подолання цих завад слід знайти спільну платформу 

щодо визначення страткому. Думки вчених у цій площині певним чином відріз-

няються. Ми пропонуємо взяти за основу пропозицію американського дослідника 

з корпорації REND Крістофера Пола, який визначив стратком як узгоджені дії, 

повідомлення, образи та інші форми участі для інформування, впливу з метою пе-

реконання цільової аудиторії на підтримку національних цілей [16].  

Для виконання цих завдань слід мати законодавчу базу, яка б дала поштовх 

створенню інституційної бази. Необхідну основу ми знаходимо в Дорожній карті 

Програми партнерства зі стратегічних комунікацій, підписаної між Україною та 

НАТО 22 вересня 2015 р. У документі, зокрема, декларується «сприяння розвитку 

в Україні культури стратегічних комунікацій на інституційному рівні» [5]. Таким 

чином, відштовхуючись від цього документа можна починати формувати інститу-

ції у сфері страткому.   

Відповідно до Дорожньої карти, інституційне забезпечення страткому по-

винно спрямовуватися на вирішення наступних завдань: 

– розвиток спроможність органів влади у наданні консультативної і практи-

чної підтримки в галузі стратегічних комунікацій; 

– співпраця з експертами; 

– розвиток культуру страткому; 

– зв’язки з неурядовими організаціями; 

– забезпечення довіри суспільства до державної комунікативної політики.  

Звідси можна побачити дві основні цілі, які не належать до функціонального 

кола. Перша ціль – розвиток культури страткому, що можна трактувати як розвиток 

власне стратегічних комунікацій, оскільки до прийняття документу цього явища в 

нашому інституційному полі не було. Розвиток культури – це напрацювання пев-

них правил, методів, законів у галузі страткому. Ця ціль лежить всередині інститу-

ції і поширюється на працівників, і частково – на контрагентів поза межами інсти-

туції. Тобто, це ціль для фахівців. 

Друга ціль – забезпечення довіри суспільства до державної комунікативної 

політики. Ми сприймаємо це ширше – як забезпечення довіри до влади загалом. 

Тому ця ціль виходить за межі інституції, вона спрямована не на фахівців, а на су-

спільство. Перша ціль є складовою другої, значною мірою забезпечуючи досяг-

нення останньої.   

На підвищення довіри працюють всі органи влади, але для стратегічних ко-

мунікацій це – проміжна мета. Спрямованість страткому на досягнення цілей на-

ціонального рівня фактично поглинає необхідний при цьому ефект довіри до вла-

ди завдяки застосуванню інструментарію, який переконує суспільство у необхід-

ності підтримки дій влади.  

Інституції публічного управління, які б забезпечували втілення страткому, 
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мусять мати певні характеристики. Щонайперше, вони повинні бути задіяними у 

процесі формування і контролю виконання національних стратегічних цілей. Фа-

хівці у галузі страткому повинні долучатися вже на етапі проектування націона-

льної цілі. Причому, на нашу думку, ці процеси не завжди можуть бути публічни-

ми, адже стратегії, визначаючи напрями розвитку держави, так чи інакше торка-

ються її безпекової складової.  

Другою необхідною характеристикою інституції є її можливість координу-

вати свої дії з іншими управлінськими структурами чи впливати на дії останніх. 

Без узгодженого використання наративів, образів, іншого інструментарію, інфор-

маційно-комунікативних технологій стратегічні комунікації не відбудуться. Узго-

дження ж, у свою чергу, передбачає використання як вертикальних (більшою мі-

рою), так і горизонтальних зв’язків. Про необхідність ефективно організувати зу-

силля всіх гілок влади та адаптувати їх для досягнення ефекту в потрібний час го-

вориться у роботі [4]. Це навіть позначають як центральне питання плануванні 

кампанії. 

Третя характеристика стосується наявності ресурсної бази для проектування 

та здійснення стратегічних комунікацій. Серед основних із них можна назвати фі-

нансові, кадрові та технічні (інфраструктурні).   

Ці характеристики втілює лише орган публічного управління центрального 

рівня. Органи влади місцевого рівня не мають впливу на формування національних 

цілей, не можуть здійснювати координацію стратегічних комунікацій поза своїми 

ієрархічними зв’язками й не мають для цього ресурсів. У той же час відповідно до 

Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» міністерство, як орган, 

що забезпечує формування та реалізує державну політику, має завдання, цілком 

співвідносні з нашою темою. Наприклад, міністерство покликане визначати пріо-

ритети розвитку, інформувати та роз’яснювати державну політику, здійснювати 

соціальний діалог [6]. 

Як центральні органи виконавчої влади, міністерства покликані реалізову-

вати і завдання у стратегічній площині. У зв’язку з цим звернімо увагу, що в наці-

ональній доповіді "Цілі розвитку тисячоліття. Україна: 2000–2015" крім підсумків 

за вказаний період наводяться й плановані цілі до 2030 р. Скорочено їх можна 

описати так: рівність можливостей і соціальна справедливість; ефективна та чесна 

влада; ефективна охорона здоров’я; гідна праця; модерна економіка; здорове до-

вкілля; доступна та якісна освіта; розвинена інфраструктура [11].  

Робота над досягненнями таких цілей – це конструювання майбутнього. Воно 

буде ефективнішим за умов застосування стратегічних комунікацій, скоординова-

ного застосування інформаційних впливів з боку держави. Для цього, в свою чергу, 

інформаційні пливи повинні знайти інституційне втілення. У згаданій доповіді за-

уважується необхідність змін у підходах до державного управління та планування 

й називаються виміри моделей сталого розвитку, яких слід дотримуватися при до-

сягненні цілей: економічний, соціальний і екологічний [11, с. 120]. Перед цим да-

ється характеристика цілей. Вони повинні, зокрема, враховуватись при розробці 

національних стратегій та пріоритетів; реагувати на нові виклики; становити єди-
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ний та неподільний комплекс глобальних пріоритетів у сфері сталого розвитку [11, 

с. 115–117]. Це складне, але досяжне завдання для тих інституцій органів публічної 

влади, на яких покладається планування та реалізація стратегічних комунікацій.  

Прикладом одного з таких стратегічних завдань є доручення Президента 

України П. Порошенка, висловлене на зустрічі з представниками українських ди-

пломатичних установ 24 серпня 2016 р. За повідомленнями інформагенцій, глава 

держави висловився за якісне посилення стратегічних комунікацій диппредстав-

ництв України за кордоном, за посилення інституційної присутності України в 

інформаційному і культурному просторі іноземних держав [8]. Президент дору-

чив МЗС створити Український інститут, який би працював під егідою диплома-

тичних місій за кордоном за аналогією з Goethe-Institut, British Council, Польським 

інститутом [2]. 

Для дослідження стану інституційного забезпечення страткому в публічно-

му управлінні при підготовці цієї статті ми використали відповіді міністерств на 

запит про наявність підрозділів чи посадових осіб, до функцій яких входило б 

планування чи здійснення стратегічних комунікацій. Відповіді датуються липнем-

вереснем 2016 р. Ці дані ми скомпонували у три групи за наступними ознаками 

(див. табл.1): 1) міністерство підтверджує наявність відповідного підрозділу чи 

посадової особи; 2)у міністерстві відсутні відповідні підрозділи чи посадові осо-

би; 3) немає даних (не отримано відповіді). 

 

Таблиця 1 

Підрозділи або посадові особи міністерств, до функцій яких входить 

планування чи здійснення стратегічних комунікацій 
№ 

з/п 

Міністерство Підрозділ, посадова особа 

1 Міністерство внутрішніх справ 

України 

Директор Департаменту комунікації МВС, 

уповноважений представник МВС з питань 

стратегічних комунікацій 

2 Міністерство інформаційної політи-

ки України 

Радник Міністра з питань стратегічних кому-

нікацій 

3 Міністерство закордонних справ 

України 

Управління публічної дипломатії Політично-

го департаменту 

4 Міністерство молоді та спорту 

України 

Управління стратегічного планування та ко-

мунікацій 

5 Міністерство оборони України та 

Генеральний штаб ЗС України 

Генеральний штаб ЗС України, Головне 

управління розвідки, Департамент кадрової 

політики, Департамент міжнародного оборон-

ного співробітництва, Департамент соціальної 

та гуманітарної політики, Управління комуні-

кації та преси, Управління інформаційних те-

хнологій, Головне оперативне управління, Го-

ловне управління зв’язку та інформаційних 

систем ГШ ЗС України, Головне управління 

морально-психологічного забезпечення, Голо-

вне управління оперативного забезпечення, 

Управління цивільно-військового співробіт-



 Вісник НУЦЗУ. Серія: Державне управління. Вип. 1(6), 2017   225 

№ 

з/п 

Міністерство Підрозділ, посадова особа 

ництва, Управління зв’язків з громадськістю 

Збройних Сил України. 

6 Міністерство екології та природних 

ресурсів України 

 

Відділ з впровадження Орхуської конвенції, 

взаємодії з громадськістю та ЗМІ Департаме-

нту управління майном та взаємодії з громад-

ськістю 

7 Міністерство енергетики та вугіль-

ної промисловості України 

Управління забезпечення комунікацій та  ор-

ганізаційної  роботи 

8 Міністерство з питань тимчасово 

окупованих територій та внутріш-

ньо переміщених осіб України 

Відсутні 

9 Міністерство інфраструктури  

України 

Відсутні (Положення Департаменту забезпе-

чення комунікації та аналітичної роботи на 

стадії затвердження) 

10 Міністерство культури України Відсутні 

11 Міністерство аграрної політики та 

продовольства України 

Відсутні 

12 Міністерство економічного розвит-

ку і торгівлі України 

Відсутні 

13 Міністерство  освіти і науки України Відсутні 

14 Міністерство соціальної політики 

України 

Відсутні 

15 Міністерство фінансів України Відсутні 

16 Міністерство юстиції України Відсутні 

 

Таким чином, із 16 міністерств: 7 – підтверджують діяльність, пов’язану зі 

стратегічними комунікаціями; 9 – інформують про відсутність такої діяльності.  

На прикладі міністерств із першої вказаної тут групи важливо проаналізувати 

інституції, на яку покладено функції страткому. У МВС та Мінінформполітики ці 

інституції однакові за типом, це – посадові особи. Причому, в міністерстві внутрі-

шніх справ поєднуються посади власне у сфері страткому (спрямованість на відда-

лений у часі результат), і комунікації (спрямованість на вирішення поточних за-

вдань). Висловимо переконання про неефективність синтезу двох указаних функ-

цій. При тому, що координація між цими сферами комунікації необхідна, одночас-

не їх втілення не сприятиме належному залученню міністерства до діяльності у 

сфері стратегічних комунікацій. До того ж, навіть роботу держапарату й прес-

служб, які повинні оперативно реагувати на актуальні проблеми суспільства, не 

можна назвати задовільною, визнають дослідники. Інформаційно-аналітичні відді-

ли органів публічної влади, узгоджуючи свою роботу з іншими підрозділами, втра-

чають темп [4, с. 398]. 

У міністерстві інформаційної політики утворено окрему одиницю – посаду ра-

дника Міністра зі страткому. Передбачаємо, що зосередження діяльності радника на 

цьому напрямку сприятиме ефективнішому втіленню страткому. Важливо, що ієрар-

хічно це вище за посаду директора департаменту (як у випадку МВС), що дає більше 

повноважень. У інших міністерствах (із розглядуваної групи) підрозділи такого ти-

http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=245427266&cat_id=245427156
http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=245427266&cat_id=245427156
http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=248965715&cat_id=247077361
http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=248965715&cat_id=247077361
http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=247224565&cat_id=247077361
http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=247224565&cat_id=247077361
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пу: департамент, управління, відділ. При цьому в Міноборони нараховується 12 під-

розділів і власне Генеральний штаб Збройних Сил України.  

Цілком усвідомлюючи, що кожне міністерство має відповідну специфіку, 

повноваження, ресурси, у той же час, висловимо переконання, що функції страте-

гічних комунікацій повинні зосереджуватися в таких структурних одиницях, які 

мали б однотипну організаційну основу і стандарти діяльності. Це необхідно для 

ефективного обміну інформацією, участі у спільних заходах, виробленні пропози-

цій при плануванні цілей національного рівня.   

Висновки. Стан інституційного забезпечення стратегічних комунікацій в 

Україні характеризується структурним дисбалансом, причиною якого є відсутність 

нормативно-правової бази. Єдиним документом, на підставі якого можна говорити 

про започаткування діяльності влади у сфері страткому, поки що є Дорожня карта 

Програми партнерства зі стратегічних комунікацій Україна-НАТО. Для регулювання 

процесу інституційного становлення цього недостатньо.   

Як наслідок, управлінські одиниці, до обов’язків яких входить планування 

та реалізація страткому, мають різі форми, а саме: посадові особи, департаменти, 

управління, відділи. Цілком виразно окреслюється проблема кадрової (і, очевид-

но, функціональної) неоднорідності в інституційному забезпеченні страткому. 

Поширеним явищем в інституційному полі можна назвати також поєднання дія-

льності у сфері страткому з діяльністю у сфері зв’язків з громадськістю, прес-

служб. Це не сприяє ефективному впровадженню стратегічних комунікацій через 

різну спрямованість завдань у названих сферах. 

У подальших дослідженнях увагу слід приділити тенденціям розвитку стра-

тегічних комунікацій не лише на рівні органів публічної влади, а й на рівні освіт-

ніх програм для формування кадрових ресурсів.  
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