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Постановка проблеми. Забезпечення безпеки населення 

від різних техногенних джерел в розвинених країнах уже кілька 
десятиліть здійснюється на основі концепції прийнятного ризику 
[1], що вимагає кількісного визначення ризику і порівняння його з 
прийнятним рівнем. 

Одним з різновидів техногенних ризиків виступає професій-
ний ризик, який пов'язаний з професійною діяльністю і є резуль-
татом дії комплексу різного роду причин: технологічних, організа-
ційних, соціальних та економічних. І саме управління професій-
ним ризиком, яке базується на його кількісній оцінці, є методоло-
гічною основою сучасного підходу до організації робіт у сфері охо-
рони праці [2]. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій показав, що 
для оцінки показників професійних ризиків застосовують статис-
тичні, статистичні по об�єднаній вибірці, ймовірнісно-статистичні, 
експертно-статистичні та експертні методи. При цьому, статистичні 
методи використовуються для оцінки професійних ризиків за рік в 
цілому по державі, крупному регіону або галузі економіки [3] і не 
вимагають додаткової інформації. Статистичні по об�єднаній вибір-
ці, в яких для забезпечення точності оцінки показника професійно-
го ризику при недостатності фактично виявлених подій протягом 
одного року можна збільшувати обсяг спостережень за рахунок збі-
льшення інтервалу спостереження, тобто шляхом об'єднання наяв-
них статистик за ряд послідовних років, - для оцінки професійних 
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ризиків галузей промисловості. Група останніх методів вимагає 
статистики нещасних випадків та небезпек за кілька років та відо-
мостей про те, як вони залежать в часі від зовнішніх та внутрішніх 
умов. Аналогічної інформації потребує і застосування ймовірнісно-
статистичних методів, які застосовуються при відсутності достатньої 
статистики і базуються на залученні математичних моделей. Вони 
рекомендуються для оцінки професійних ризиків крупних підпри-
ємств з чисельністю працюючих понад кілька тисяч [4]. 

Експертно-статистичні і експертні методи застосовуються при 
відсутності статистичних даних безпосередньо з розглядуваного 
об'єкту і засновані на використанні знань і досвіду експертів [5], а 
також, для експертно-статистичних методів, наявності моделей 
розподілу негативних інцидентів (аварій, нещасних випадків то-
що) для сукупності аналогічних підприємств. Експертно-
статистичні методи застосовуються для кількісної оцінки показни-
ка професійного ризику на середніх і малих підприємствах (під-
розділах середніх та великих підприємств), де нещасний випадок 
на виробництві - подія досить рідкісна, що відбувається 1-2 рази 
на рік або рідше, тобто статистика практично відсутня. Безпосере-
дньо експертні методи застосовуються для оцінки професійного 
ризику малих підприємств (виробничих підрозділів) та конкрет-
них робочих місць [5], за результатами яких розробляються конк-
ретні заходи у відповідності до OHSAS 18001 [6]. 

Експертні методи оцінки професійних ризиків (Елмері, оцін-
ки ризиків на основі ранжування рівня вимог, визначення ступеню 
базового ризику тощо) [7,8] на відміну від статистичних, дозволя-
ють оцінювати ризики з мінімумом обчислень, досить швидко і про-
сто, проте їх достовірність в значній мірі залежить від правильності 
суб'єктивної оцінки різних чинників і інтерпретації результатів.  

Проблемою є наявність некомпетентних (або упереджених) 
експертів [8], які на практиці можуть входити до складу комісії з 
охорони праці, що і здійснює оцінку професійного ризику та розро-
бляє відповідні заходи для робочих місць та підрозділів підприємс-
тва. В результаті думки конкретних експертів можуть суттєво відрі-
знятись між собою. При цьому застосування так званого дельфійсь-
кого методу вирівнювання індивідуальних оцінок експертів і при-
ведення їх до деякого досить загального показника [9] за рахунок 
виключення експертів, що дали оцінки, які різко відрізняються від 
загальної маси оцінок, є ускладненим внаслідок того, що до складу 
експертної комісії входить, як правило, п�ять чоловік [10]. 



Збірка наукових праць. Випуск 17, 2013 
 

Стрілець В.М., Лобойченко В.М. 
200 

Постановка завдання та його вирішення. Виходячи з на-
веденого вище, поставлена задача зменшення впливу некомпете-
нтних експертів на підсумкову оцінку професійного ризику. 

Пропонується метод визначення усередненої оцінки експер-
тів, в основі якого лежить середньозважене значення тих оцінок, 
які надали експерти. 

В основі розрахунку вагового коефіцієнта конкретного експер-
та лежить розрахунок суми квадратів відхилень запропонованих 
ним значень від середніх значень, отриманих в результаті аналізу 
всіх результатів � ваговий коефіцієнт вище в того експерта, у якого 
результати менше відрізняються від відповідних середніх значень. 

Щоб накопичити вихідні дані, необхідні для експертної оцін-
ки, доцільно використовувати спеціальну форму, в якій зазнача-
ється оцінка, яку i-ий (i = 1, 2, ..., k, де k - кількість експертів) екс-
перт вважає за доцільне виділити для оцінки j-ого ризикового фа-
ктору (j = 1, 2, ..., l, де l - кількість ризикових факторів, які впли-
вають на професійний ризик в цілому). 

За аналогією з підходом, викладеним в [11], де для оцінки 
середньозваженого часу виконання даної операції використову-
ються вагові коефіцієнти експертів, що спираються на оцінки дис-
персій часу її виконання, обробку результатів нашого експертного 
опитування доцільно проводити в наступній послідовності. 

1. Розрахунок величин середньої оцінки, яку пропонується 
виділити для оцінки j-ого ризикового фактору 
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2. Розрахунок суми квадратів відхилень по кожному ризико-
вому фактору між оцінкою, яку пропонує i-ий експерт, і її середнім 
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3. Визначення усередненої оцінки експертів по j-ому ризико-

вому фактору, яке здійснюється шляхом знаходження середньо-
зваженого значення за оцінками всіх експертів 
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У якості прикладу можна розглянути отримання оцінки сту-

пеня базового ризику Р  [7] робочого місця апаратника вуглезба-
гачування на гірничозбагачувальній фабриці (див. табл.1) існую-
чим методом (спираючись на середні оцінки важкості та можливих 
наслідків небезпечних подій Т , можливість нараження на небез-
пеку П , умовної імовірності виникнення небезпечної події Вр ) 

 
 Р Т П Вр= ⋅ ⋅ , (5) 

 
де Т  міняється від 1 (важкість несуттєва, наприклад ушиб) до 5 
(важкість катастрофічна, наприклад груповий нещасний випадок, 
аварія тощо), характеристика небезпеки у числовому відтворенні 
П  � від 1 (мінімальна, один чи декілька разів на рік) до 3 (щоден-
на, щозмінна можливість нараження на небезпеку), умовна імові-
рність виникнення небезпечної події в числовому відтворенні 
Вр  � від 1 (подія трапляється лише при  винятковому збігу обста-
вин, тобто є майже неймовірною) до 5 (подія трапляється в більшо-
сті випадків, тобто відбудеться майже напевно).  

Наявність серед експертів (членів комісії з охорони праці) 
особи, яка надає оцінки, що помітно відрізняються від інших (див. 
стовпчик з оцінками четвертого експерту в табл.1), призводить до 
того, що у відповідності до [7], оскільки 9Р ≤ , План заходів за ре-
зультатами визначення ступеню базового ризику буде передбача-
ти управління шляхом виконання існуючих процедур без залу-
чення додаткових ресурсів, а визначення ступеню ризику закінчу-
ється інформацією керівникам підрозділу та служби охорони пра-
ці.  
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Таблиця 1 � Експертне оцінювання робочого місця апаратника 
вуглезбагачування існуючим методом 

 
Експерт 

 1 2 3 4 5 

Матема-
тичне очі-
кування 

Серед-
ньо-

квадра-
тичне 
відхи-
лення 

Вр 3 3 2 1 3 2,4 0,89 
Т 2 2 3 1 3 2,2 0,84 
П 2 1 2 1 2 1,6 0,55 
Базовий ризик 8,45  

 
Аналіз середньоквадратичних відхилень G , який наведено в 

останньому стовпчику табл.1 підтверджує, що застосування дель-
фійського методу [9] є неможливим, оскільки всі оцінки попадають 
в діапазон 6 G⋅ . 

 
Таблиця 2 � Визначення компетентності експертів 
 

Експерт  1 2 3 4 5 
Вр 0,64 0,64 0,64 1,44 0,64 
Т 0,04 0,04 0,04 1,44 0,64 
П 0,16 1,96 0,16 1,96 0,36 
s 0,84 2,64 0,84 4,84 1,64 
1/s 1,19 0,379 1,19 0,207 0,61 
Σ (1/s) 3,576 3,576 3,576 3,576 3,576 

iP  0,333 0,106 0,333 0,058 0,171 
 
Таблиця 3 � Оцінка базового ризику робочого місця апаратника 

вуглезбагачування вдосконаленим методом 
 

Експерт  1 2 3 4 5 Оцінка 

Вр 0,999 0,318 0,999 0,058 0,512 2,8844 
Т 0,666 0,212 0,666 0,058 0,512 2,1127 
П 0,666 0,106 0,666 0,058 0,512 2,0068 
Базовий ризик 12,23 
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В той же час, урахування компетентності експертів (див. 
табл.2) у відповідності до (1)÷(4), призводить до того, що підсумко-
вий базовий ризик (див. табл.3) попадає в інтервал від 10 до 24. 

Отримана оцінка базового ризику відповідає [7] середньому 
професійному ризику і потребує вживання заходів щодо зменшен-
ня ризику (у тому разі технічних, наприклад, встановлення суці-
льного огородження зі спеціальними місцями для періодичного ві-
зуального контролю на робочому місці апаратника вуглезбагачу-
вання) та невідкладного інформування працівників та безпосере-
дніх керівників, керівника відповідного підрозділу та начальника 
служби охорони праці. 

Висновки: 
− проблемою застосування експертних методів для оцінки 

професійного ризику на конкретних робочих місцях є наявність 
некомпетентних (або упереджених) експертів;  

− для визначення професійного ризику на робочому місці 
запропоновано вдосконалений метод безпосередніх експертних 
оцінок шляхом врахування компетентності залучених експертів;  

− в основі визначення усередненої оцінки експертів покла-
дено  розрахунок середньозваженого значення тих оцінок, які на-
дали експерти. 
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Стрелец В.М., Лобойченко В.М. 
Совершенствование метода экспертных оценок для расчета 

профессионального риска 
Показана целесообразность применения для определения профессио-

нального риска на рабочем месте усовершенствованного метода непосредст-
венных экспертных оценок путем использования для расчетов риска средне-
взвешенного значения тех оценок, которые предоставили эксперты 

Ключевые слова: профессиональный риск, экспертное оценивание, 
рабочее место, средневзвешенная оценка 

 
Strelec V.M., Loboichenko V.M. 
Improvement in the method of expert estimates for the occupa-

tional risk 
The expediency of the application to determine the occupational hazards in 

the workplace improved method of direct peer reviews using to calculate the av-
erage value of the risk assessments provided by experts 

Key words: professional risk, expert assessment, workplace, the average 
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